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Zarzuty i glowne argumenty — obcigzenie pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania, w

tym takze tymi poniesionymi przez skarzaca.
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty. 4 ymi P ymt p e

1) Zarzut pierwszy, oparty na tym, zZe pozwana popelnila blad,
stwierdzajac, iz ugoda zawarta przez skarzace stanowi naru-
szenie ,ze wzgledu na cel” art. 101 ust. 1 TFEU. Z tego Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
powodu skarzgcy twierdza, Ze pozwana naruszyla prawo
lub dokonala blednej oceny okolicznosci faktycznych.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku uprawnien pozwanej

2) Zarzut drugi, oparty na tym, ze pozwana popelnila blad w
ustaleniu, ze strony ugody byly przynajmniej potencjalnymi

konkurentami. Z tego powodu skarzaca twier.dzi, ze — zdaniem skarzacej pozwana nie byla uprawniona do
pozwana ’n’aruszy}a prawo lub dokonala blednej oceny wydania decyzji nr SME (2013) 0191 ze wzgledu na
okolicznosci faktycznych. to, ze ani rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 ('), ani

rozporzadzenie (WE) nr 340/2008 (3) nie uprawniaja
jej do wydania odrebnej decyzji majacej na celu ustalenie
3) Zarzut trzeci, oparty na tym, ze pozwana dokonata blednej tego, czy dany podmiot rejestrujacy spelnia warunki
interpretacji ugody, stwierdzajac, ze ugoda zapewnila szerszg wymagane do uznania go za MSP.
ochrong od ochrony, jakiej osiagnigcie umozliwialyby dzia-
fania w celu zapewnienia poszanowania patentu obejmujg-
cego ochrong sposéb wytwarzania produktu. Z tego powodu

skarzaca twierdzi, ze pozwana naruszyla prawo lub doko- 2) Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 104 ust. 1 rozporzg-

nata blednej oceny okolicznosci faktycznych. dzenia REACH w zwigzku z przepisami rozporzadzenia nr 1
z dnia 15 kwietnial958 r. (%)

4) Zarzut czwarty, oparty na tym, ze pozwana popelnila blad

przy obliczaniu kwoty grzywny ngioionej na skangce; oraz — zdaniem skarzgcej pozwana we wszystkich wymienio-
iz 7 tego powodu grzywna jest nieproporcjonalna i nieuza- nych z nig pismach a naruszyla cigzacy na niej
sadniona. obowiazek zwracania si¢ do osoby podlegajacej jurys-

dykcji danego panstwa czlonkowskiego w jezyku urze-
dowym tego paristwa. Skarzgca twierdzi, ze to naru-
szenie prawa uniemozliwilo jej spelnienie wymogdw
dowodowych zwigzanych z jej statusem malego przed-
siebiorstwa.
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3) Zarzut trzeci dotyczacy okolicznosci, ze skarzaca jest w
istocie malym przedsigbiorstwem w rozumieniu zalecenia
Komisji 2003/361/WE (%), efektem czego wydajac zaska-

(2013/C 325/72) rzone decyzje Komisja dopuscita si¢ bledu co do istoty.

(Sprawa T-466/13)

Jezyk postepowania: angielski

Strony (") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
Strona skarzgca: Hermann Trollius GmbH (Lauterhofen, Niemcy) lania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(przedstawiciele: M. Ahlhaus i J. Schrotz, adwokaci) (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajgce

dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) 91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (rozporza-
dzenie REACH).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia
2008 r. w sprawie oplat i naleznosci wnoszonych na rzecz Europej-
skiej Agencji Chemikaliow na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji,
oceny, udzielania zezwoleri i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliéw (REACH).
() Rozporzadzenie Rady nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezyko-
wego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej.
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji ECHA nr SME (2013) (*) Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczgcego
0191 z dnia 31 stycznia 2013 r, a takze anulowanie definicji mikro-, malych i $rednich przedsiebiorstw.
faktury nr 10035033 wystawionej przez ECHA w dniu 4

lutego 2013 r. oraz
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Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
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