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Zarzuty i glowne argumenty

W ramach skargi strona skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Komisji C(2013) 1926 final z dnia 2 maja
2013 r., ktéra Komisja, po pierwsze, uznala za pomoc panstwa
rekompensaty finansowe wyplacone na rzecz Société Nationale
Corse Méditerranée (zwanej dalej ,SNCM”) i Compagnie Méri-
dionale de Navigation (zwanej dalej ,CNM”) z tytutu ustug prze-
wozow morskich $wiadczonych migdzy Marsylia a Korsyka za
lata 2007-2013 w ramach umowy $wiadczenia ustug publicz-
nych. Nastgpnie Komisja uznala za zgodne z rynkiem
wewnetrznym rekompensaty wyplacone na rzecz SNCM i
CNM za uslugi przewozowe $wiadczone przez caly rok (zwane
dalej ,ustuga podstawowsy”), lecz stwierdzila niezgodnos$¢ z
rynkiem wewnetrznym rekompensat wyplaconych z tytulu
ustug $wiadczonych w szczycie sezonu, ktérym jest okres
Swigt Bozego Narodzenia, luty, okres wiosenno-jesienny lub
letni (zwanych dalej usluga ,dodatkowy”). Wreszcie Komisja
nakazala odzyskanie pomocy uznanej za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym [sprawa pomoc panstwa SA.22843 2012/C (ex
2012/NN)].

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutdw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen prawa, bledéw faktycz-
nych i oczywistych bledéw w ocenie, z uwagi na to, ze
Komisja niestusznie uznala, iz ustuga ,dodatkowa” nie jest
ustuga $wiadczong w ogélnym interesie gospodarczym.
Strona skarzaca podnosi, ze Komisja zatem:

— naruszyla prawo, ograniczajac szeroki zakres uznania
przyznany panstwom czlonkowskim Traktatem o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej przy definiowaniu ich
ustug publicznych;

— zastosowala bledne i niemajgce zastosowania w niniejszej
sprawie kryterium ,rzeczywistego zapotrzebowania” na
ustugi publiczne;

— naruszyla prawo, popelnita blad w ustaleniach faktycz-
nych i oczywisty blad w ocenie, dokonujac odrebnie
analizy ustugi ,podstawowej” i ustugi ,dodatkowe;j”;

— popelnita oczywisty blad w ocenie dotyczacy braku
inicjatywy sektora prywatnego w odniesieniu do ustugi
,dodatkowej".
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Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie z uwagi
na to, ze Komisja niestusznie uznala, iz zawarcie umowy o
$wiadczenie uslug publicznych nie spelnilo czwartego
wymogu ustalonego wyrokiem Trybunalu z dnia 24 lipca
2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungspri-
sidium Magdeburg, Rec. s. [-7747, mimo iz umowa ta byla
wynikiem przeprowadzenia otwartego w ramach otwartego i
przejrzystego postgpowania przetargowego.

3) Zarzut trzeci, podniesiony tytulem ewentualnym i przy zalo-
zeniu, ze rekompensata za ustuge ,dodatkows” jest pomocg
panstwa (quod non), dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2
TFUE i art. 107 TFUE, zasad proporcjonalnosci i zakazu

bezpodstawnego wzbogacenia oraz oczywistego bledu w
ocenie przy ustalaniu kwoty pomocy do odzyskania w
zakresie, w jakim obliczanie kwoty pomocy do odzyskania
nie uwzglednia ani rzeczywistych kosztéw dodatkowych
poniesionych przez SNCM z tytulu ustugi ,dodatkowej”,
ani niedoplaty rekompensaty dotyczacej ustugi ,podstawo-
wej” 1 jest ono w kazdym razie oparte na blednej ocenie
cze$ci rekompensaty za ustuge ,podstawowa” i czesci rekom-
pensaty za ustuge ,dodatkowg”.

4) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwan w zakresie, w jakim Komisja przyjela stanowisko
sprzeczne z jej wlasng praktyka decyzyjna i zastosowala
komunikat SIEG ('), ktéry nie zostal wydany w dniu
podpisania umowy $wiadczenia ustug publicznych. Strona
skarzaca podnosi ponadto, Ze czas trwania postgpowania
moégl uzasadnial powstanie po jej stronie uzasadnionych
oczekiwan uniemozliwiajgcych Komisji nakazanie wladzom
krajowym odzyskanie pomocy panstwa.
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Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia zasady réwnego trakto-
wania z uwagi na wprowadzenie niesprawiedliwego odmien-
nego traktowania SNCM i pozostatych spélek morskich.

N

Komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w
dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu
ustug  $wiadczonych w  ogélnym interesie ~ gospodarczym
(Dz.U. 2012 C 8, 5. 8).

Odwolanie wniesione w dniu 28 sierpnia 2013 r. przez CC

od wyroku wydanego w dniu 11 lipca 2013 r. przez Sad

do spraw Stuiby Publicznej w sprawie F-9/12 CC
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-45713 P)
(2013/C 325/70)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwotanie: CC (Bridel, Luksemburg) (przedstawiciel:
adwokat G. Maximini)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 11 lipca 2013 r. przez
Sad do spraw Stuzby Publicznej (SSP) w sprawie F-9/12 CC
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu;
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— tym samym, uznanie dopuszczalno$ci wniosku wnoszacego
odwolanie o naprawienie szkody poniesionej w zwiazku z
dzialaniem strony przeciwne;j;

— wydanie rozstrzygnigcia uwzgledniajacego zadania przedsta-
wione przez wnoszacego odwolanie w pierwszej instancji;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami obu
instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi osiem
zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze SSP niestusznie nie
zarzadzit koniecznych $rodkéw dowodowych i z tego
wzgledu dopuscit si¢ oczywistego bledu w ocenie co do
utraty przez stron¢ skarzaca szansy zatrudnienia w Parla-
mencie od czerwca 2005 r.

2) Zarzut drugi dotyczacy bledu co do prawa i oczywistego
bledu w ocenie a pomocniczo wypaczenia faktéw w zakre-
sie, w jakim SSP wywiéd!, Ze Rada zostata poinformowana o
istnieniu listy przydatno$ci do pracy, na ktérej widnialo
nazwisko strony skarzacej.

3) Zarzut trzeci dotyczacy bledu co do prawa, oczywistego
bledu w ocenie, wypaczenia faktéow, brakéw w uzasadnieniu
oraz nieustosunkowania si¢ do zarzutu w zakresie, w jakim
SSP nie ustosunkowal si¢ do podniesionych przez stroneg
skarzagcg zarzutdw stwarzania przez Parlament przeszkod
w jej zatrudnieniu przez instytucje i organy Unii, braku
informagji o istnieniu listy przydatnosci do pracy i okolicz-
nosci, ze EPSO otrzymalo zezwolenie wpisania strony
skarzacej do swojej bazy danych i rozpowszechnienia tej
informacgji.

4) Zarzut czwarty dotyczacy bledu co do prawa i wypaczenia
faktow w zakresie, w jakim SSP: i) niestusznie stwierdzil, ze
Parlament nie mial obowigzku prawnego rozpowszechnienia
listy przydatnosci do pracy wsréd wszystkich instytucji i
organéw Unii, ii) nie wyciggnal konsekwencji z naruszenia
zasady réwnego traktowania, dobrej administracji i pewnosci
prawa oraz iii) nie dokonal analizy dokumentéw.

5) Zarzut pigty dotyczacy wypaczenia faktéw i oczywistego
bledu w ocenie co do informacji o przedluzeniu waznosci
listy przydatnosci do pracy, poniewaz SSP stwierdzil, ze
Rada oraz inne instytucje i organy Unii mialy wiedze o
przedluzeniu waznosci listy przydatnosci do pracy w okresie
od czerwca do sierpnia 2007 r.

6) Zarzut szésty dotyczacy bledu co do prawa, oczywistego
bledu w ocenie, wypaczenia faktéw oraz niezbadania ich
w zakresie, w jakim SSP stwierdzil, ze przedluzony okres

waznoéci listy przydatnosci do pracy wobec innych
laureatéw nie oznaczal nieréwnego traktowania w stosunku
do strony skarzacej.

7) Zarzut sédmy dotyczacy bledu co do prawa i oczywistego
bledu w ocenie w zakresie, w jakim SSP nie wywiod! wnio-
skow, jakie same si¢ narzucaly w zwigzku ze zniszczeniem
przez Parlament dokumentéw dotyczacych sytuacji strony
skarzacej.

8) Zarzut 6smy dotyczacy bledu co do prawa, oczywistego
bledu w ocenie oraz pomocniczo wypaczenia faktow, nieza-
rzadzenia Srodkéw dowodowych i braku uzasadnienia w
zakresie, w jakim SSP nie uwzglednil rzeczywistej sytuacji
strony skarzacej oraz blednego zachowania Parlamentu
podczas analizy istnienia utraty szansy zatrudnienia oraz
oceny poniesionej szkody.

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2013 r. — Ranbaxy
Laboratories i Ranbaxy (UK) przeciwko Komisji

(Sprawa T-460/13)
(2013/C 325/71)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ranbaxy Laboratories Ltd (Haryana, Indie) i
Ranbaxy (UK) Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedsta-
wiciele: R. Vidal, A. Penny, Solicitors, i B. Kennelly, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 4 decyzji Komisji w
sprawie COMP[39.226 — Lundbeck (cytalopram) z dnia
19 czerwca 2013 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w zakresie, w
jakim dotyczy on skarzacych;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 4 decyzji Komisji w
sprawie COMP[39.226 — Lundbeck (cytalopram) z dnia
19 czerwca 2013 r. w zakresie, w jakim Komisja naklada
w nim grzywny na skarzace lub, tytulem ewentualnym,
obnizenie kwoty natozonej grzywny oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania ponie-
sionymi przez skarzace.
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