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Fytoprostasias & Sporoi (Anthoussa Attica, Grecja); Syngenta
Novényvédelmi kft (Budapeszt, Wegry), Syngenta Crop Protec-
tion SpA (Mediolan, Wlochy); Syngenta Crop Protection BV
(Roosendaal, Niderlandy); Syngenta Polska sp. z 0.0. (Warszawa,
Polska); Syngenta Agro Srl (Bukareszt, Rumunia); Syngenta
Slovakia s.r.o. (Bratyslawa, Slowacja); Syngenta Agro, SA (Mad-
ryt, Hiszpania); Syngenta UK Ltd (Cambridge, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: adwokat D. Waelbroeck, D. Slater,
Solicitor, i adwokat 1. Antypas)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Unia Europejska reprezen-
towana przez Komisj¢ Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 458/13 (zwanego dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”) w caloSci lub ewentualnie stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia, w zakresie, w
jakim wprowadza ono ograniczenia dotyczace tiameto-
ksamu, nasion zaprawionych tiametoksamem i produktéow
zawierajacych tiametoksam;

— nakazanie Unii europejskiej reprezentowanej przez Komisje
naprawienie wszelkich szkéd poniesionych przez skarzace w
wyniku naruszenia przez Komisje jej prawnych obowiaz-
kéw, wraz z odsetkami;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnoszg trzy zarzuty.

1) W ramach zarzutu pierwszego skarzace wskazuja, ze zaska-
rzone rozporzadzenie wprowadzilo ograniczenia dotyczgce
tiametoksamu, ktére nie maja podstaw naukowych i nie
spelniaja wymogéw formalnych, z naruszeniem art. 4 ust.
2 akapit drugi oraz zalgcznika II do rozporzadzenia
nr1107/2009 (') i wbrew zasadzie pewno$ci prawa i zasa-
dzie prawa do obrony. W szczegdlnosci analiza dokonana
przez Europejski Urzad do spraw Bezpieczefistwa Zywnosci
[zwany dalej ,EFSA” (European Food Safety Authority)] i
nalozone w jej nastepstwie ograniczenia nie byly oparte na
zadnych nowych dowodach $wiadczacych o istnieniu ryzyka,
pomijaly istotng ilo§¢ informacji naukowych, zawieraly
merytoryczne bledy dotyczace kluczowych parametréw, a
u ich podstaw nie lezala Zadna ogdlnie przyjeta metoda
oceny ryzyka. Ponadto EFSA nie stwierdzita Zadnego zagro-
zenia dla przetrwania kolonii pszcz6t ani efektéw subletal-
nych i nie przedstawita zadnych wnioskéw opartych na
rzeczywistych  badaniach  terenowych. Przeprowadzenie
analizy i wprowadzenie $rodkéw ograniczajacych nastapilo
tak poSpiesznie, ze niemozliwe bylo przeprowadzenie
doglebnej analizy i ze zainteresowane podmioty nie mialy
odpowiedniej mozliwosci wniesienia swojego wkladu.

2) W ramach zarzutu drugiego skarzace podnosza, ze zaska-
rzone rozporzadzenie wprowadzito nieproporcjonalne i
dyskryminujgce ograniczenia dotyczace tiametoksamu, wyni-
kajace z czysto hipotetycznego ryzyka, bez przeprowadzenia
gruntownej naukowej oceny ani jakiejkolwiek oceny
wplywu, z naruszeniem zasady ostroznosci i zasady propor-
cjonalnosci.

3) W ramach zarzutu trzeciego skarzace twierdzy, ze zaska-
rzone rozporzadzenie zostalo wydane z naruszeniem zasady
dobrej administracji i obowigzku starannosci, w wyniku
nieuzasadnionego powierzenia EFSA mandatu, poSpiesznej
procedury, ktéra nie umozliwita w sposéb wiasciwy wnie-
sienia wkladu przez zainteresowane podmioty, nie uwzgled-
nifa istotnych informacji naukowych, i bez jakiejkolwiek

oceny wplywu.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowa-
dzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy
Rady 79/117[EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2013 r. — SNCM
przeciwko Komisji

(Sprawa T-454/13)
(2013/C 325/69)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société nationale maritime Corse Méditerranée
(SNCM) (Marsylia, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Winc-
kler, F.C. Laprévote, J.P. Mignard i S. Mabile)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci, na podstawie art. 263 TFUE,
decyzji Komisji C(2013) 1926 z dnia 2 maja 2013 r;

— tytulem ewentualnym, cz¢iciowe stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznata w
niej, ze kwota pomocy obejmuje elementy przywolane w
pkt 218 tej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W ramach skargi strona skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Komisji C(2013) 1926 final z dnia 2 maja
2013 r., ktéra Komisja, po pierwsze, uznala za pomoc panstwa
rekompensaty finansowe wyplacone na rzecz Société Nationale
Corse Méditerranée (zwanej dalej ,SNCM”) i Compagnie Méri-
dionale de Navigation (zwanej dalej ,CNM”) z tytutu ustug prze-
wozow morskich $wiadczonych migdzy Marsylia a Korsyka za
lata 2007-2013 w ramach umowy $wiadczenia ustug publicz-
nych. Nastgpnie Komisja uznala za zgodne z rynkiem
wewnetrznym rekompensaty wyplacone na rzecz SNCM i
CNM za uslugi przewozowe $wiadczone przez caly rok (zwane
dalej ,ustuga podstawowsy”), lecz stwierdzila niezgodnos$¢ z
rynkiem wewnetrznym rekompensat wyplaconych z tytulu
ustug $wiadczonych w szczycie sezonu, ktérym jest okres
Swigt Bozego Narodzenia, luty, okres wiosenno-jesienny lub
letni (zwanych dalej usluga ,dodatkowy”). Wreszcie Komisja
nakazala odzyskanie pomocy uznanej za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym [sprawa pomoc panstwa SA.22843 2012/C (ex
2012/NN)].

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutdw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen prawa, bledéw faktycz-
nych i oczywistych bledéw w ocenie, z uwagi na to, ze
Komisja niestusznie uznala, iz ustuga ,dodatkowa” nie jest
ustuga $wiadczong w ogélnym interesie gospodarczym.
Strona skarzaca podnosi, ze Komisja zatem:

— naruszyla prawo, ograniczajac szeroki zakres uznania
przyznany panstwom czlonkowskim Traktatem o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej przy definiowaniu ich
ustug publicznych;

— zastosowala bledne i niemajgce zastosowania w niniejszej
sprawie kryterium ,rzeczywistego zapotrzebowania” na
ustugi publiczne;

— naruszyla prawo, popelnita blad w ustaleniach faktycz-
nych i oczywisty blad w ocenie, dokonujac odrebnie
analizy ustugi ,podstawowej” i ustugi ,dodatkowe;j”;

— popelnita oczywisty blad w ocenie dotyczacy braku
inicjatywy sektora prywatnego w odniesieniu do ustugi
,dodatkowej".

N
—

Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie z uwagi
na to, ze Komisja niestusznie uznala, iz zawarcie umowy o
$wiadczenie uslug publicznych nie spelnilo czwartego
wymogu ustalonego wyrokiem Trybunalu z dnia 24 lipca
2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungspri-
sidium Magdeburg, Rec. s. [-7747, mimo iz umowa ta byla
wynikiem przeprowadzenia otwartego w ramach otwartego i
przejrzystego postgpowania przetargowego.

3) Zarzut trzeci, podniesiony tytulem ewentualnym i przy zalo-
zeniu, ze rekompensata za ustuge ,dodatkows” jest pomocg
panstwa (quod non), dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2
TFUE i art. 107 TFUE, zasad proporcjonalnosci i zakazu

bezpodstawnego wzbogacenia oraz oczywistego bledu w
ocenie przy ustalaniu kwoty pomocy do odzyskania w
zakresie, w jakim obliczanie kwoty pomocy do odzyskania
nie uwzglednia ani rzeczywistych kosztéw dodatkowych
poniesionych przez SNCM z tytulu ustugi ,dodatkowej”,
ani niedoplaty rekompensaty dotyczacej ustugi ,podstawo-
wej” 1 jest ono w kazdym razie oparte na blednej ocenie
cze$ci rekompensaty za ustuge ,podstawowa” i czesci rekom-
pensaty za ustuge ,dodatkowg”.

4) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwan w zakresie, w jakim Komisja przyjela stanowisko
sprzeczne z jej wlasng praktyka decyzyjna i zastosowala
komunikat SIEG ('), ktéry nie zostal wydany w dniu
podpisania umowy $wiadczenia ustug publicznych. Strona
skarzaca podnosi ponadto, Ze czas trwania postgpowania
moégl uzasadnial powstanie po jej stronie uzasadnionych
oczekiwan uniemozliwiajgcych Komisji nakazanie wladzom
krajowym odzyskanie pomocy panstwa.

1
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Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia zasady réwnego trakto-
wania z uwagi na wprowadzenie niesprawiedliwego odmien-
nego traktowania SNCM i pozostatych spélek morskich.

N

Komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w
dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu
ustug  $wiadczonych w  ogélnym interesie ~ gospodarczym
(Dz.U. 2012 C 8, 5. 8).

Odwolanie wniesione w dniu 28 sierpnia 2013 r. przez CC

od wyroku wydanego w dniu 11 lipca 2013 r. przez Sad

do spraw Stuiby Publicznej w sprawie F-9/12 CC
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-45713 P)
(2013/C 325/70)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwotanie: CC (Bridel, Luksemburg) (przedstawiciel:
adwokat G. Maximini)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 11 lipca 2013 r. przez
Sad do spraw Stuzby Publicznej (SSP) w sprawie F-9/12 CC
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu;
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