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C 32535

— Zasadzenie od pozwanej odszkodowania na rzecz skarza-

cych oraz

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 20 ust. 4 i 5
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rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (?) (zwanego
dalej ,podstawowym rozporzadzeniem antydumpingowym”)
oraz naruszenia prawa skarzacych do obrony, poniewaz
Rada nie ujawnila skarzacym, jakie okolicznosci faktyczne i
wzgledy sprawily, ze wydala zaskarzong decyzje, i nie dala
im rozsadnego czasu na zgloszenie uwag.

Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Rade oczywistego
bledu w ocenie okolicznosci faktycznych oraz naruszenia
art. 11 ust. 2 i art. 21 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, a
zwlaszcza przy uznaniu w motywach 17 i 23 zaskarzonej
decyzji ze jest malo prawdopodobne, by istotne szkody
wystapily ponownie po wygasnigciu $rodkéw i ze przedlu-
zenie Srodkéw wyraznie nie lezy w interesie Unii.

Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada oczywiscie i powaznie
naruszyla cigzace na niej obowigzki starannosci i dobrej
administracji, poniewaz nie ujawnila skarzacym, jakie
okolicznodci faktyczne i wzgledy sprawily, ze wydala zaska-
rzong decyzje.

Zarzut czwarty podniesiony na poparcie zadania odszkodo-
wawczego, dotyczacy tego, ze Rada dzialala bezprawnie
przyjmujac zaskarzona decyzje i tym samym wyrzadzila
skarzacym szkody, za ktére odpowiada UE na mocy art.
340 ust. 2 TFUE.

Decyzja wykonawcza Rady z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
odrzucenia wniosku dotyczacego rozporzadzenia wykonawczego
Rady nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektorych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indii, Tajwanu
i Tajlandii w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 oraz konczacego prze-
glad wygasniecia dotyczacego przywozu niektdrych politereftalanéw
etylenu pochodzacych z Indonezji i Malezji, w zakresie, w jakim
wniosek ten nalozylby ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektorych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indii, Tajwanu i
Tajlandii (Dz.U. 2013 L 136, s. 12).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. 2009 L 343, s. 51).

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2013 r. — Good Luck

Shipping przeciwko Radzie
(Sprawa T-423[13)
(2013/C 325/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Good Luck Shipping LLC (Dubaj, Zjednoczone
Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: F. Randolph, QC, M. Lester,
barrister, i M. Taher, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2013/270/WPZiB z

dnia 6 czerwca 2013 r. zmieniajacej  decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 156, s. 10) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 522/2013 z dnia 6 czerwca
2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr
267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajagcych wobec
Iranu (Dz.U. L 156, s. 3) w zakresie, w jakim dotycza one
skarzacej; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1)

2)

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada nie przedstawila
odpowiedniego ani wystarczajgcego uzasadnienia.

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla kryteria
dotyczace umieszczenia w wykazie lub dopuscila si¢ oczy-
wistego bledu w ocenie przy stwierdzeniu, ze kryteria te
zostaly spelnione w odniesieniu do skarzacej, lub wigczyla
skarzaca bez odpowiedniej podstawy prawnej w tym zakre-
sie.

Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada nie zagwarantowala
skarzacej prawa do obrony i prawa do skutecznej kontroli
sadowej.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Rada naruszyla w sposdb
nieuzasadniony  lub  nieproporcjonalny  przystugujace
skarzacej prawa podstawowe, w tym jej prawo do ochrony
wlasnosci, dzialalno$ci gospodarczej i reputacji.
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