
Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Ferdinand Richter GmbH 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
znak towarowy „RICHTER”, graficzny znak towarowy 
„RICHTER edition” i używany w obrocie handlowym w Austrii 
niezarejestrowany znak towarowy „Richter” 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze­
ciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2013 r. — Brouillard 
przeciwko Trybunałowi Sprawiedliwości 

(Sprawa T-420/13) 

(2013/C 325/57) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Alain Laurent Brouillard (Bruksela, Belgia) 
(przedstawiciel: adwokat J.M. Gouazé) 

Strona pozwana: Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej z dnia 5 czerwca 2013 r. wydanej przez 
Dyrekcję Generalną Tłumaczeń w przetargu 2013/S 
047-075037, w drodze której M. Brouillard został wyklu­
czony z części dotyczącej tłumaczenia na język francuski; 

— Obciążenie pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

W drodze niniejszej skargi strona skarżąca żąda stwierdzenia 
nieważności decyzji w sprawie zaproszenia wybranego kandy­
data do złożenia oferty w ramach procedury negocjacyjnej doty­
czącej przetargu na zawarcie umów ramowych o tłumaczenie 
tekstów prawniczych z niektórych języków urzędowych Unii 
Europejskiej na język francuski (Dz.U. 2013/S 47-075037), w 
której to ofercie należało potwierdzić, że strona skarżąca nie 
będzie zatrudniana do świadczenia omawianych usług ze 
względu na to, że nie poświadczyła posiadania wymaganego 
pełnego wykształcenia prawniczego. 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi trzy zarzuty 

1) Zarzut pierwszy dotyczący braku kompetencji organu, który 
wydał zaskarżoną decyzję. 

2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia dyrektyw 2000/78/WE ( 1 ) 
i 2005/36/WE ( 2 ), a także orzecznictwa Trybunału Sprawied­
liwości. 

3) Zarzut trzeci dotyczący oczywistego błędu w ocenie kwali­
fikacji w zakresie wykształcenia wyższego i kwalifikacji 
zawodowych strony skarżącej. 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana­
wiająca ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie 
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16). 

( 2 ) Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 
września 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych 
(Dz.U. L 255, s. 22). 

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2013 r. — CPME i in. 
przeciwko Radzie 

(Sprawa T-422/13) 

(2013/C 325/58) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) 
Manufacturers in Europe (CPME) (Bruksela, Balgia); Artenius 
España, SL (El Prat del Llobregat, Hiszpania); Cepsa Quimica, 
SA (Mardyt, Hiszpania); Equipolymers Srl (Mediolan, Włochy); 
Indorama Ventures Poland sp. z o.o. (Włocławek, Polska); Lotte 
Chemical UK Ltd (Newcastle upon Tyne, Zjednoczone Króle­
stwo); M&G Polimeri Italia SpA (Patrica, Włochy); Novapet, 
SA (Saragossa, Hiszpania); Ottana Polimeri Srl (Ottana, Włochy), 
UAB Indorama Polymers Europe (Kłajpeda, Litwa); UAB Neo 
Group (Rimkai, Litwa); oraz UAB Orion Global pet (Kłajpeda) 
(przedstawiciele: adwokat L. Ruessmann i J. Beck, Solicitor) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Uznanie skargi za dopuszczalną i zasadną; 

— Stwierdzenie nieważności decyzji wykonawczej Rady 
2013/226/UE ( 1 );
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