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Wyrok Sadu z dnia 16 wrzesnia 2013 r. — Ecoceane Wyrok Sadu z dnia 16 wrze$nia 2013 r. — ATC i in.
przeciwko EMSA przeciwko Komisji
(Sprawa T-518/09) (') (Sprawa T-333/10) ()

(Zamoéwienia  publiczne na ustugi —  Postepowania (Odpowiedzialnos¢  pozaumowna — Wymogi dotyczqce
przetargowe — Udostgpnianie statkow do usuwania skutkow zdrowia zwierzqt — Srodki ochronne w sytuacji kryzysowej
zanieczyszczeii olejami — Odrzucenie oferty jednego z — Srodki ochronne odnoszgce si¢ do wysoce zjadliwej grypy
oferentow — Obowigzek uzasadnienia — Roéwnosé ptakow w niektorych paristwach trzecich — Zakaz przywozu

traktowania — Przejrzysto§¢ — Oczywisty blgd w ocenie —
Odpowiedzialnosé pozaumowna)

(2013/C 325[36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Ecoceane (Paryz, Francja) (przedstawiciel:
adwokat S. Spalter)

Strona pozwana: Europejska Agencja ds. Bezpieczefistwa na
Morzu (EMSA) (przedstawiciele: J. Menze, pelnomocnik, wspie-
rany przez adwokata J. Stuycka)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji EMSA z
dnia 28 pazdziernika 2009 r. o odrzuceniu oferty zlozonej
przez skarzaca w ramach procedury przetargowej EMSA/
NEG/1/2009 na $wiadczenie ustug udostepniania statkéw do
usuwania skutkéw zanieczyszczen olejami (czg$¢ 2: Ocean
Atlantycki/Kanal La Manche), a takze decyzji o udzieleniu
zamoéwienia innemu oferentowi, a po drugie zadanie zasadzenia
odszkodowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ecoceane pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz koszty ponie-
sione przez Europejskg Agencje ds. Bezpieczefistwa na Morzu
(EMSA).

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

dzikich ptakéw zlowionych w ich Srodowisku naturalnym —

Wystarczajgco  istotne  naruszenie  przepisow  prawa
przyznajgcych uprawnienia jednostkom — Oczywiste i
powaine naruszenie granic zakresu uznania — Dyrektywy

91/496/WE i 92/65/WE — Zasada ostroznosci — Obowigzek
starannosci — Proporcjonalnosc)

(2013/C 325[37)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Animal Trading Company (ATC) BV (Loon op
Zand, Niderlandy); Avicentra NV (Malle, Belgia); Borgstein birds
and Zoofood Trading vof (Wamel, Niderlandy); Bird Trading
Company Van der Stappen BV (Dongen, Niderlandy); New Little
Bird’s Srl (Anagni, Wlochy); Vogelhuis Kloeg (Zevenbergen,
Niderlandy); oraz Giovanni Pistone (Westerlo, Belgia) (przedsta-
wiciele: M. Osse i ]. Houdijk, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Jimeno
Ferndndez i B. Burggraaf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie zmierzajaca do naprawienia szkody,
ktora skarzacy mieli ponie$¢ z uwagi na przyjecie w pierwszej
kolejnosci decyzji Komisji 2005/760/WE z dnia 27 pazdzier-
nika 2005 r. dotyczacej niektérych Srodkéw ochronnych odno-
szacych si¢ do wysoce zjadliwej grypy ptakéw w okreslonych
panstwach trzecich w zakresie przywozu ptakéw zyjacych w
niewoli (Dz.U. L 285, s. 60), ktdrej okres obowigzywania zostat
przedluzony, a nastepnie rozporzadzenia Komisji (WE) nr
318/2007 z dnia 23 marca 2007 r., ustanawiajgcego warunki
dotyczace zdrowia zwierzat dla przywozu niektérych rodzajéw
ptakéw do Wspdlnoty i warunki kwarantanny dotyczace
takiego przywozu (Dz.U. L 84, s. 7).

Sentencja

1) Unia Europejska jest zobowigzana do naprawienia szkody ponie-
sionej przez Animal Trading Company (ATC) BV, Avicentra NV,
Borgstein birds and Zoofood Trading vof, Bird Trading Company
Van der Stappen BV, New Little Birds Srl, Vogelhuis Kloeg i
Giovaniego Pistone z uwagi na przyjecie i wykonanie przez Komisje
Europejskg, po pierwsze, decyzji 2005/760/WE z dnia 27
pazdziernika 2005 r. dotyczgcej niektorych Srodkéw ochronnych
odnoszgcych sig do wysoce zjadliwej grypy ptakéw w okreslonych
paristwach trzecich w zakresie przywozu ptakow Zyjgcych w niewoli,
po drugie, decyzji 2005/862/WE z dnia 30 listopada 2005 r.
zmieniajgcej decyzje 2005/759/WE i 2005/760 dotyczgce
Srodkow zwalczania ptasiej grypy u ptakow innych niz dréb, po
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