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— co si¢ tyczy skutkdow stwierdzenia niewaznosci, blednie
zastosowal art. 264 ust. 2 TFUE, dokonujac rozrdznienia
pomiedzy z jednej strony art. 52 ust. 2a akapit drugi
dawnego rozporzadzenia nr 1580/2007 i art. 50 ust. 3
rozporzadzenia nr 543/2011, a z drugiej strony art. 60
ust. 7 rozporzadzenia nr 543/2011, jak réwniez wydajac
wyrok, ktérego wykonanie jest niemozliwe na mocy art.
60 ust. 7 rozporzadzenia nr 543/2011.

—

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011/UE z dnia
7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora
owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocoéw i warzyw
(Dz.U L 157, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007 z dnia 21 grudnia
2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzen
Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96 i (WE) nr 1182/2007
w sektorze owocow i warzyw (Dz.U. L 350, s. 1).

—
=

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

6 czerwca 2013 r. w sprawie T-279/11 T & L Sugars Ltd i

Sidul Acdcares, Unipessoal Lda przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 9 sierpnia 2013 r. przez
T & L Sugars i Sidul Agdcares, Unipessoal Lda

(Sprawa C-456/13 P)
(2013/C 325/27)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgce odwolanie: T & L Sugars Ltd i Sidul Agtcares, Unipes-
soal Lda (przedstawiciele: D. Waelbroeck, adwokat, D. Slater,
solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Euro-
pejskiej, Republika Francuska

Zadania wnoszacych odwolanie

— stwierdzenie, Ze niniejsze odwolanie jest dopuszczalne i
zasadne;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie
T-279/11 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”) w
zakresie, w jakim uznano w nim za niedopuszczalng skarge
wnoszacych odwolanie o stwierdzenie niewaznosci i odrzu-
cono zarzut bezprawnosci podniesiony przez nie w zwigzku
z ta skargg;

— odestanie sprawy do Sadu do ponownego zbadania co do
istoty;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami i wydatkami ponie-
sionymi w postgpowaniu przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnoszg nastepu-
jace zarzuty:

1) Sad naruszyl prawo, uznajac, ze sporne rozporzadzenia
obejmowaly §rodki wykonawcze w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE;

2) Sad naruszyl prawo, uznajac, ze rozporzadzenie nr
393/2011 (') nie dotyczyto bezposrednio wnoszacych odwo-
fanie;

3) Sad naruszyl prawo, odrzucajgc zarzut bezprawnoSci w
konsekwencji popelnienia naruszen prawa wskazanych
powyzej w pkt 11 2.

W rezultacie wnoszace odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu o
i) uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim uznano
w nim za niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci i
odrzucono zarzut bezprawnosci; oraz ii) odestanie sprawy do
Sadu.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 393/2011 z dnia 19
kwietnia 2011 r. ustalajgce wspdtczynnik przydzialu dotyczacy
wydawania pozwoleni na przywéz, o ktére zlozono wnioski od
dnia 1 do dnia 7 kwietnia 2011 r. w odniesieniu do produktéw
cukrowniczych w ramach niektérych kontyngentéw taryfowych,
oraz zawieszajgce skladanie wnioskéw o takie pozwolenia
(DzU. L 104, 5.39)

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 3 lipca 2013 r. w sprawie T-205/12 GRE Grand

River Enterprises Deutschland GmbH przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 16 wrzesnia

2013 r. przez GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH

(Sprawa C-494/13 P)
(2013/C 325/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH (przedstawiciele: adwokaci I. Memmler i S. Schulz)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Villiger Sohne GmbH



9.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 32517

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie
T-205/12 oraz stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie
R 387/2011-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi jako jedyny zarzut bledna
wykladni¢ i nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (). W uzasadnieniu
wnoszaca odwolanie wywodzi:

Sad dokonal blednej wykladni pojecia identycznosci towaréw,
poniewaz towary: ,cygara” zrownal z bardziej ogélnym poje-
ciem ,wyrobéw tytoniowych”. W ten sposoéb Sad nadmiernie
rozszerzyt zakres ochrony znaku towarowego, na ktéry powo-
fano si¢ w sprzeciwie.

Sad dokonat blednej wykladni pojecia podobiefistwa towaréw,
poniewaz rdwniez przy ocenie podobienstwa towaréw nie
powinien z géry zalozy¢ podobienstwa pojedynczego towaru:
,cygara” do towaréw mieszczacych sie w szerszym pojeciu
,artykutow dla palaczy”.

Przy poréwnaniu oznaczen Sad nie zastosowal prawidlowo
orzecznictwa  dotyczacego caloSciowej oceny, poniewaz
poréwnatl jedynie elementy ,LIBERTAD” i ,LIBERTE” i pominat
catkowicie wszystkie pozostale elementy rozpatrywanych
znakéw.

W szczegélnosci dominujgce znaczenie nalezalo przyznaé
innym elementom kolidujacych ze sobg znakéw, miedzy
innymi kombinacji kolorystycznej zakwestionowanego znaku i
znaku, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, a takze okresleniu
SLA”.

Réwnie blednie Sad zastosowal wypracowane przez Trybunal
wytyczne dotyczace konceptualnego podobiefistwa, poniewaz
nie uwzglednil w wystarczajagcym stopniu faktu, ze rozpatry-
wane znaki zostaly sformulowane w dwoch réznych jezykach.

W sumie, postepujac tak, Sad doszed! do nietrafnych wnioskow.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 3 lipca 2013 r. w sprawie TT-206/12 GRE Grand

River Enterprises Deutschland GmbH przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 16 wrze$nia

2013 r. przez GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH

(Sprawa C-495/13 P)
(2013/C 325/29)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH (przedstawiciele: adwokaci I. Memmler i S. Schulz)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Villiger Sohne GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie
T-206/12 oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej drugiej strony postgpowania z dnia 1
marca 2012 r. w sprawie R 411/2011-1;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie jest wymierzone przeciwko wyrokowi sadu,
na mocy ktoérego oddalona zostala skarga wnoszacej odwolanie
o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 1
marca 2012 r. dotyczacej postgpowania w sprawie sprzeciwu
pomiedzy Villiger Sohne GmbH i GRE Grand River Enterprises
Deutschland GmbH.

Jako jedyny zarzut wnoszaca odwolanie podnosi bledna
wykladnie i bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009 (*).

W uzasadnieniu wnoszaca odwolanie podnosi co nastgpuje:

Sad dokonal blednej wykladni pojecia ,identycznosé towaréw”,
poniewaz potraktowal towar ,cygara” jako tozsamy z ogdlniej-
szym pojeciem ,wyroby tytoniowe”. W ten sposob Sad dokonat
niestosownego rozszerzenia zakresu ochrony znaku towaro-
wego, na ktory powolano si¢ w sprzeciwie.



	Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 6 czerwca 2013 r. w sprawie T-279/11 T L Sugars Ltd i Sidul Açúcares, Unipessoal Lda przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 9 sierpnia 2013 r. przez T L Sugars i Sidul Açúcares, Unipessoal Lda  (Sprawa C-456/13 P)
	Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 3 lipca 2013 r. w sprawie T-205/12 GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 16 września 2013 r. przez GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH  (Sprawa C-494/13 P)
	Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 3 lipca 2013 r. w sprawie TT-206/12 GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 16 września 2013 r. przez GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH  (Sprawa C-495/13 P)

