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Pytanie prejudycjalne

Ktéry moment jest miarodajny dla pojecia ,czas przylotu”
uzytego w art. 2, 5 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (1):

a) moment osadzenia samolotu na drodze kolowania (,Touch-
down”);

b) moment, w ktérym samolot osiagnal swoja pozycje posto-
jowa i zaciggnieto hamulce postojowe wzgl. umocowano
klocki hamujace (,czas In-Block”);

¢) moment otwarcia drzwi samolotu;

d) moment okreslony przez strony w ramach prywatnej auto-
nomii?

() Dz.U. L 46, s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu
30 maja 2013 r. w sprawie T-454/10 Associazione
Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari
Vegetali (Anicav), Agrupacién Espafiola de Fabricantes de
Conservas Vegetales (Agrucon) przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 12 sierpnia 2013 r. przez
Confederazione Cooperative Italiane, Cooperativas Agro-
alimentarias, Fédération francaise de la coopération
fruitiére, légumiére et horticole (Felcoop)

(Sprawa C-455/13 P)
(2013/C 325/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Confederazione Cooperative Italiane,
Cooperativas  Agro-alimentarias, Fédération francaise de la
coopération fruitiere, légumiére et horticole (Felcoop) (przedsta-
wiciele: adwokaci M. Merola i M.C. Santacroce)

Druga strona postgpowania: Associazione Nazionale degli Indust-
riali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), Agrupacion
Espafiola de Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon),
Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA),
Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;

— uznanie skargi przemystowych przetworcéw owocow i
warzyw za niedopuszczalng, a w konsekwencji uwzgled-
nienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji przez
wnoszacych odwolanie;

— tytulem ewentualnym, w razie gdyby Trybunat stwierdzil, ze
skargi o stwierdzenie niewaznosci byly dopuszczalne (quod
non), uchylenie zaskarzonego wyroku z powodu powaznych
i oczywistych naruszen prawa, jak réwniez ze wzgledu na
niewystarczajgce i wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie
prawne, jak zostalo wykazane w odwolaniu, i odeslanie
sprawy do Sadu w celu jej merytorycznego rozpatrzenia;

— tytulem ewentualnym, w razie gdyby Trybunal potwierdzit
(quod non) oceng¢ Sadu dotyczaca istoty sprawy, uchylenie
czesci wyroku dotyczacej skutkéw stwierdzenia niewaznosci
art. 60 ust. 7 rozporzadzenia nr 543/2011 (!), poniewaz
opiera si¢ ono na wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniu,
ktére ponadto jest niezgodne z zasadg pewnosci prawa i
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan, ze wzgledu na
czas trwanie i dzialanie programéw operacyjnych;

— obciazenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami poste-
powania w obu instancjach lub odroczenie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania w pierwszej instancji w wypadku
odestania sprawy do Sadu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosza, ze Sad w zaskarzonym
wyroku:

— blednie ocenit dopuszczalno$é skargi w sprawie T-454/10,
odnoszac si¢ zalacznika VI do rozporzadzenia nr
1580/2007 (3), w szczegdlnosci stwierdzajac, ze zalacznik
VIII stanowi calo$¢ z art. 52 ust. 2a akapit drugi rzeczonego
rozporzadzenia, nie biorgc pod uwage, ze przepis éw nie
wprowadzil zadnej zmiany do tresci zalgcznika VIII, ktory
zawsze dopuszczal dziatania finansowe i inwestycyjne Unii
w odniesieniu do niektérych rodzajéw dzialalnosci prze-
tworczej;

— blednie ocenit zdolnos¢ skarzacych w pierwszej instancji do
whniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 263 ust. 4 i 6 TFUE;

— niestusznie stwierdzil, ze zaskarzone przepisy zostaly
wydane z naruszeniem rozporzgdzeniem w sprawie jedno-
litej WOR, blednie zakladajac, ze owo rozporzadzenie wyla-
czalo z zakresu stosowania finansowania europejskiego
wszelka dzialalno$¢ prowadzong przez organizacje produ-
centéw inng niz wytwarzanie $wiezych produktéw (nieza-
leznie od tego, czy s one przeznaczone do spozycia, czy do
przetworzenia);

— blednie zastosowal zasade niedyskryminacji, pomyliwszy ja
z zasadg niezakléconej konkurencji pomigdzy réownymi
podmiotami rynkowymi i zapomnial, ze sektor rolny
podlega wlasnym regulom w ramach wspdlnej polityki
rolnej;
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— co si¢ tyczy skutkdow stwierdzenia niewaznosci, blednie
zastosowal art. 264 ust. 2 TFUE, dokonujac rozrdznienia
pomiedzy z jednej strony art. 52 ust. 2a akapit drugi
dawnego rozporzadzenia nr 1580/2007 i art. 50 ust. 3
rozporzadzenia nr 543/2011, a z drugiej strony art. 60
ust. 7 rozporzadzenia nr 543/2011, jak réwniez wydajac
wyrok, ktérego wykonanie jest niemozliwe na mocy art.
60 ust. 7 rozporzadzenia nr 543/2011.

—

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011/UE z dnia
7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora
owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocoéw i warzyw
(Dz.U L 157, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007 z dnia 21 grudnia
2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzen
Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96 i (WE) nr 1182/2007
w sektorze owocow i warzyw (Dz.U. L 350, s. 1).

—
=

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

6 czerwca 2013 r. w sprawie T-279/11 T & L Sugars Ltd i

Sidul Acdcares, Unipessoal Lda przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 9 sierpnia 2013 r. przez
T & L Sugars i Sidul Agdcares, Unipessoal Lda

(Sprawa C-456/13 P)
(2013/C 325/27)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgce odwolanie: T & L Sugars Ltd i Sidul Agtcares, Unipes-
soal Lda (przedstawiciele: D. Waelbroeck, adwokat, D. Slater,
solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Euro-
pejskiej, Republika Francuska

Zadania wnoszacych odwolanie

— stwierdzenie, Ze niniejsze odwolanie jest dopuszczalne i
zasadne;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie
T-279/11 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”) w
zakresie, w jakim uznano w nim za niedopuszczalng skarge
wnoszacych odwolanie o stwierdzenie niewaznosci i odrzu-
cono zarzut bezprawnosci podniesiony przez nie w zwigzku
z ta skargg;

— odestanie sprawy do Sadu do ponownego zbadania co do
istoty;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami i wydatkami ponie-
sionymi w postgpowaniu przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnoszg nastepu-
jace zarzuty:

1) Sad naruszyl prawo, uznajac, ze sporne rozporzadzenia
obejmowaly §rodki wykonawcze w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE;

2) Sad naruszyl prawo, uznajac, ze rozporzadzenie nr
393/2011 (') nie dotyczyto bezposrednio wnoszacych odwo-
fanie;

3) Sad naruszyl prawo, odrzucajgc zarzut bezprawnoSci w
konsekwencji popelnienia naruszen prawa wskazanych
powyzej w pkt 11 2.

W rezultacie wnoszace odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu o
i) uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim uznano
w nim za niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci i
odrzucono zarzut bezprawnosci; oraz ii) odestanie sprawy do
Sadu.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 393/2011 z dnia 19
kwietnia 2011 r. ustalajgce wspdtczynnik przydzialu dotyczacy
wydawania pozwoleni na przywéz, o ktére zlozono wnioski od
dnia 1 do dnia 7 kwietnia 2011 r. w odniesieniu do produktéw
cukrowniczych w ramach niektérych kontyngentéw taryfowych,
oraz zawieszajgce skladanie wnioskéw o takie pozwolenia
(DzU. L 104, 5.39)

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 3 lipca 2013 r. w sprawie T-205/12 GRE Grand

River Enterprises Deutschland GmbH przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 16 wrzesnia

2013 r. przez GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH

(Sprawa C-494/13 P)
(2013/C 325/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH (przedstawiciele: adwokaci I. Memmler i S. Schulz)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Villiger Sohne GmbH
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