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przez spolke leasingowa od korzystajacego, mimo ze ta spdtka
leasingowa wszczela i prowadzita procedury prawne w celu
odzyskania towardw, a po rozwigzaniu umowy nie otrzymala
juz zadnych kwot z tytulu korzystania z tych towaréw?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 6

sierpnia 2013 r. — Sarah Nagy przeciwko Marcelowi
Nagyowi

(Sprawa C-442/13)
(2013/C 325[23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Sarah Nagy

Strona pozwana: Marcel Nagy

Pytania prejudycjalne

1) Czy dwa postgpowania ,miedzy tymi samymi stronami” w
rozumieniu art 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z
dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wla$ciwego, uznawania i wykonywania orzeczefl oraz wspol-
pracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (1), sa zawisle
w przypadku, gdy w jednym postepowaniu dziecko podnosi
przeciwko ojcu swoje roszczenie o alimenty za okres w
przesztoSci oraz o biezgce $wiadczenie alimentacyjne, a
ojciec w ramach postgpowania rozwodowego wystepuje z
zadaniem o okreSlenie jego obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka oraz wysokoSci $wiadczenia na rzecz
matki w okresie po rozwodzie?

2) W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej: W
przypadku gdy w jednym postgpowaniu osoba uprawniona
do $wiadczen alimentacyjnych podnosi swoje roszczenie o
biezace alimenty, a w innym postepowaniu dtuznik alimen-
tacyjny wystepuje z zadaniem stwierdzenia obowiazku bieza-
cych alimentéw od pdzniejszego momentu, czy wowczas od
pdzniejszego momentu postgpowanie toczy si¢,0 to samo
roszczenie” w rozumieniu art 12 rozporzadzenia?

() Dz.U. L 7, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunalul Brasov (Rumunia) w dniu 7

sierpnia 2013 r. — Imre Solyom, Luiza Solyom

przeciwko Directia Generali a Finantelor Publice a
Judetului Brasov

(Sprawa C-444/13)
(2013/C 325/24)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Brasov

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Imre Solyom, Luiza Solyom

Strona pozwana: Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Brasov

Pytania prejudycjalne

Czy artykuly 73 i 78 dyrektywy Rady 2006/112/CE (') nalezy
interpretowaé w taki sposéb, ze jezeli strony ustala w umowie
sprzedazy ceng ostateczna i nieodwolalng, a nastgpnie wladze
podatkowe uznajg transakcje sprzedazy za podlegajaca opodat-
kowaniu z powodu uznania sprzedajgcego za podatnika, to
odno$ny podatek od wartosci dodanej uznaje si¢ za zawarty
w cenie, czy tez dodaje si¢ go do tej ceny? Innymi stowy,
jaka jest podstawa opodatkowania przy tego rodzaju sprzedazy?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landesgericht Salzburg (Austria) w dniu 12

sierpnia 2013 r. — Germanwings GmbH przeciwko Ronny
Henning

(Sprawa C-452/13)
(2013/C 325/25)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landesgericht Salzburg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Germanwings GmbH

Strona pozwana: Ronny Henning
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Pytanie prejudycjalne

Ktéry moment jest miarodajny dla pojecia ,czas przylotu”
uzytego w art. 2, 5 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (1):

a) moment osadzenia samolotu na drodze kolowania (,Touch-
down”);

b) moment, w ktérym samolot osiagnal swoja pozycje posto-
jowa i zaciggnieto hamulce postojowe wzgl. umocowano
klocki hamujace (,czas In-Block”);

¢) moment otwarcia drzwi samolotu;

d) moment okreslony przez strony w ramach prywatnej auto-
nomii?

() Dz.U. L 46, s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu
30 maja 2013 r. w sprawie T-454/10 Associazione
Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari
Vegetali (Anicav), Agrupacién Espafiola de Fabricantes de
Conservas Vegetales (Agrucon) przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 12 sierpnia 2013 r. przez
Confederazione Cooperative Italiane, Cooperativas Agro-
alimentarias, Fédération francaise de la coopération
fruitiére, légumiére et horticole (Felcoop)

(Sprawa C-455/13 P)
(2013/C 325/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Confederazione Cooperative Italiane,
Cooperativas  Agro-alimentarias, Fédération francaise de la
coopération fruitiere, légumiére et horticole (Felcoop) (przedsta-
wiciele: adwokaci M. Merola i M.C. Santacroce)

Druga strona postgpowania: Associazione Nazionale degli Indust-
riali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), Agrupacion
Espafiola de Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon),
Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA),
Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;

— uznanie skargi przemystowych przetworcéw owocow i
warzyw za niedopuszczalng, a w konsekwencji uwzgled-
nienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji przez
wnoszacych odwolanie;

— tytulem ewentualnym, w razie gdyby Trybunat stwierdzil, ze
skargi o stwierdzenie niewaznosci byly dopuszczalne (quod
non), uchylenie zaskarzonego wyroku z powodu powaznych
i oczywistych naruszen prawa, jak réwniez ze wzgledu na
niewystarczajgce i wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie
prawne, jak zostalo wykazane w odwolaniu, i odeslanie
sprawy do Sadu w celu jej merytorycznego rozpatrzenia;

— tytulem ewentualnym, w razie gdyby Trybunal potwierdzit
(quod non) oceng¢ Sadu dotyczaca istoty sprawy, uchylenie
czesci wyroku dotyczacej skutkéw stwierdzenia niewaznosci
art. 60 ust. 7 rozporzadzenia nr 543/2011 (!), poniewaz
opiera si¢ ono na wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniu,
ktére ponadto jest niezgodne z zasadg pewnosci prawa i
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan, ze wzgledu na
czas trwanie i dzialanie programéw operacyjnych;

— obciazenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami poste-
powania w obu instancjach lub odroczenie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania w pierwszej instancji w wypadku
odestania sprawy do Sadu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosza, ze Sad w zaskarzonym
wyroku:

— blednie ocenit dopuszczalno$é skargi w sprawie T-454/10,
odnoszac si¢ zalacznika VI do rozporzadzenia nr
1580/2007 (3), w szczegdlnosci stwierdzajac, ze zalacznik
VIII stanowi calo$¢ z art. 52 ust. 2a akapit drugi rzeczonego
rozporzadzenia, nie biorgc pod uwage, ze przepis éw nie
wprowadzil zadnej zmiany do tresci zalgcznika VIII, ktory
zawsze dopuszczal dziatania finansowe i inwestycyjne Unii
w odniesieniu do niektérych rodzajéw dzialalnosci prze-
tworczej;

— blednie ocenit zdolnos¢ skarzacych w pierwszej instancji do
whniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 263 ust. 4 i 6 TFUE;

— niestusznie stwierdzil, ze zaskarzone przepisy zostaly
wydane z naruszeniem rozporzgdzeniem w sprawie jedno-
litej WOR, blednie zakladajac, ze owo rozporzadzenie wyla-
czalo z zakresu stosowania finansowania europejskiego
wszelka dzialalno$¢ prowadzong przez organizacje produ-
centéw inng niz wytwarzanie $wiezych produktéw (nieza-
leznie od tego, czy s one przeznaczone do spozycia, czy do
przetworzenia);

— blednie zastosowal zasade niedyskryminacji, pomyliwszy ja
z zasadg niezakléconej konkurencji pomigdzy réownymi
podmiotami rynkowymi i zapomnial, ze sektor rolny
podlega wlasnym regulom w ramach wspdlnej polityki
rolnej;
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