
przez spółkę leasingową od korzystającego, mimo że ta spółka 
leasingowa wszczęła i prowadziła procedury prawne w celu 
odzyskania towarów, a po rozwiązaniu umowy nie otrzymała 
już żadnych kwot z tytułu korzystania z tych towarów? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U. L 347, s. 1). 
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1) Czy dwa postępowania „między tymi samymi stronami” w 
rozumieniu art 12 rozporządzenia Rady (WE) nr 4/2009 z 
dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa 
właściwego, uznawania i wykonywania orzeczeń oraz współ
pracy w zakresie zobowiązań alimentacyjnych ( 1 ), są zawisłe 
w przypadku, gdy w jednym postępowaniu dziecko podnosi 
przeciwko ojcu swoje roszczenie o alimenty za okres w 
przeszłości oraz o bieżące świadczenie alimentacyjne, a 
ojciec w ramach postępowania rozwodowego występuje z 
żądaniem o określenie jego obowiązku alimentacyjnego 
względem dziecka oraz wysokości świadczenia na rzecz 
matki w okresie po rozwodzie? 

2) W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzącej: W 
przypadku gdy w jednym postępowaniu osoba uprawniona 
do świadczeń alimentacyjnych podnosi swoje roszczenie o 
bieżące alimenty, a w innym postępowaniu dłużnik alimen
tacyjny występuje z żądaniem stwierdzenia obowiązku bieżą
cych alimentów od późniejszego momentu, czy wówczas od 
późniejszego momentu postępowanie toczy się„o to samo 
roszczenie” w rozumieniu art 12 rozporządzenia? 

( 1 ) Dz.U. L 7, s.1. 
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Czy artykuły 73 i 78 dyrektywy Rady 2006/112/CE ( 1 ) należy 
interpretować w taki sposób, że jeżeli strony ustalą w umowie 
sprzedaży cenę ostateczną i nieodwołalną, a następnie władze 
podatkowe uznają transakcję sprzedaży za podlegającą opodat
kowaniu z powodu uznania sprzedającego za podatnika, to 
odnośny podatek od wartości dodanej uznaje się za zawarty 
w cenie, czy też dodaje się go do tej ceny? Innymi słowy, 
jaka jest podstawa opodatkowania przy tego rodzaju sprzedaży? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U. 
L 347, s. 1). 
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