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2) W przypadku, gdy nalezy dokona¢ zaliczenia platnosci: czy
obowiazuje to wylacznie w zakresie roszczen odszkodowaw-
czych w rozumieniu krajowego, niemieckiego porzadku
prawnego, czy tez réwniez w zakresie roszczen o obnizenie
ceny?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Unitrading Ltd

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawa ustanowione w art. 47 karty (') [praw podstawo-
wych Unii Europejskiej] oznaczajg, ze gdy organy celne w
ramach wykazania pochodzenia wprowadzonych towaréow
zamierzajg oprze si¢ na wynikach analizy podmiotu trze-
ciego, ktérych ten podmiot trzeci nie ujawnil ani organom
celnym, ani wnioskodawcy, przez co utrudniono badZ unie-
mozliwiono obronie weryfikacje albo obalenie prawidlo-
wosci wyciggnietych wnioskéw, a sadowi utrudniono wyko-
nanie jego zadania oceny wynikéw analizy, owe wyniki
analizy nie moga zosta¢ wzigte pod uwage przez sad? Czy
dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie okolicznod¢, ze
ten podmiot trzeci zatrzymal odpowiednie informacje wobec
organéw celnych i podmiotu zobowigzanego do zaplaty na
blizej niewyjasnionej podstawie, iz chodzi o ,law enforce-
ment sensitive information” [szczegélnie chronione infor-
macje w zakresie egzekwowania prawa]?

2) Czy prawa ustanowione w art. 47 karty oznaczajg, Ze organy
celne, gdy nie mogg ujawni¢ przeprowadzonej analizy, na
ktorej opieraja przyjecie danego pochodzenia towaréw — a
wyniki analizy sa podawane w uzasadniona watpliwos¢ —
powinny — o ile mozna tego od nich w uzasadniony
sposob oczekiwal —wspoldziata¢ przy wniosku podmiotu
zobowigzanego do zaplaty w przedmiocie przeprowadzenia
na jego whasny koszt analizy lub pobrania prébek w
podanym przez niego kraju wywozu?

3) Czy dla odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie ma znacze-
nie, Ze po zawiadomieniu o naleznych clach jeszcze przez
pewien ograniczony czas byly dostepne czesci probek, ktére
moglyby zosta¢ udostepnione podmiotowi zobowigzanemu
do zaplaty do analizy przez inne laboratorium, nawet jesli
wynik takiej analizy nie zmienilby okolicznosci, iz wyniki
uzyskane przez laboratorium zaangazowane przez organy
celne nie moga zostal zweryfikowane, a zatem wowczas
nawet sad nie mialtby mozliwo$ci — jezeli to inne laborato-
rium stwierdzi pochodzenie podawane przez podmiot zobo-
wiazany do zaplaty — poréwnaé wynikéw obu laboratoriow
ze wzgledu na ich wiarygodno$¢? W wypadku odpowiedzi
twierdzacej: czy organy celne powinny zawiadomi¢ podmiot
zobowigzany do zaplaty, ze dostgpne sa jeszcze czgdci
probek towaréw oraz ze moze on zazadal tych préobek do
takiej analizy?

() Dz.U. 2000, C 364, s. 1.
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Pytanie prejudycjalne

Czy moze zosta¢ uznany za odplatng dostawe w rozumieniu
art. 16 dyrektywy 2006/[112]/WE (') lub ewentualnie, za
dostawe towar6w dokonywana odplatnie w rozumieniu art.
18 dyrektywy 2006/[112]/WE, przypadek towaréw bedacych
przedmiotem umowy leasingu finansowego, ktére po rozwia-
zaniu umowy z winy korzystajacego nie zostaly odzyskane
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