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Czy ustawodawca moze ustanowi¢ tego rodzaju niedyskry-
minujace uwzglednienie okreséw zatrudnienia

a) rébwniez z mocg wsteczng (W niniejszej sprawie na
podstawie opublikowanej ustawy z dnia 27 grudnia
2011 r, BGBI I 2011/129, z mocg wsteczng na dzief
1 stycznia 2004 r.), czy tez

b) obowiazuje ono dopiero z chwilg wydania lub ogloszenia
nowych przepiséw dotyczacych uwzgledniania okreséw
zatrudnienia i okre$lania awansow?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1 lit. b):

Czy art 21 Karty praw podstawowych w zwiazku z art. 2
ust. 1 i ust. 2 oraz z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

a) regulacja ustawowa, ktéra w zakresie okreséw zatrud-
nienia na poczatku kariery przewiduje dluzsze okresy
przed awansem i utrudnia awans do kolejnej kategorii
wynagrodzenia stanowi posrednio nieréwne traktowanie
ze wzgledu na wiek,

=

a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej wska-
zane przepisy nalezy interpretowa w ten sposob, zZe tego
rodzaju regulacja jest odpowiednia i konieczna ze
wzgledu na male do$wiadczenie zawodowe na poczatku
kariery?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1 lit. b):

Czy art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. ]
dyrektywy 2000/78/WE nalezy interpretowal w ten sposob,
ze dalsze obowigzywanie starej, dyskryminujacej —
odnos$nie wieku — regulacji jedynie w celu ochrony pracow-
nika przed negatywnymi skutkami w zakresie wynagro-
dzenia spowodowanymi nowg, niedyskryminujaca regulacja
(klauzula pewnosci wynagrodzenia) jest dopuszczalne lub
uzasadnione ze wzgledéw zachowania istniejacych praw i
ochrony uzasadnionych oczekiwan?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na
pytania 1 lit. b) i 3 lit b):

a) Czy ustawodawca moze ustanowi¢ obowigzek wspél-
pracy celem ustalenia okreséw zatrudnienia pracownika
i uzalezni¢ przejscie do nowego systemu uwzgledniania
okreséw zatrudnienia i awanséw od spelnienia owego
obowigzku?

b) Czy pracownik, ktéry zaniechal wymaganej od niego w
rozsadnym zakresie wspOlpracy przy ponownym okre-
Slaniu daty odniesienia dla potrzeb awansu na podstawie
nowego, niedyskryminacyjnego systemu uwzgledniania
okresow zatrudnienia 1 awanséw i w zwiazku z tym
$wiadomie nie korzysta on z regulacji niedyskryminujacej

dobrowolnie pozostajac w starym systemie uwzgledniania
okreséw zatrudnienia i awanséw moze si¢ powolaé na
dyskryminacje ze wzgledu na wiek wedle starego
systemu, czy tez pozostanie w starym, dyskryminujacym
systemie jedynie w celu mozliwosci dochodzenia rosz-
czen finansowych stanowi naduzycie prawa?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1 lit. a) lub na pytania 1 lit. b) i 2 lit. b):

Czy unijna zasada skutecznosci na podstawie art. 47 ust. 1
Karty praw podstawowych i art. 19 ust. 1 TUE nakazuje, aby
bieg przedawnienia roszczen okreslonych prawem Unii nie
rozpoczynat si¢ przed jednoznacznym wyjasnieniem sprawy
poprzez ogloszenie danego wyroku Trybunalu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej?

7) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1 lit. a) lub na pytania 1 lit b) i 2 lit b):

Czy unijna zasada roéwnowaznoSci nakazuje rozszerzenie
stosowania przewidzianego w prawie krajowym zawieszenia
biegu przedawnienia w przypadku dochodzenia roszczen na
podstawie nowego systemu uwzgledniania okreséw zatrud-
nienia i awanséw (§ 53a ust. 5 ustawy w sprawie kolei
federalnych) na dochodzenie réznic wynagrodzenia wynika-
jacych ze starego systemu zawierajacego dyskryminacje ze
wzgledu na wiek?

—

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 24 lipca 2013 r. — Art & Allposters International BV,
przy udziale: Stichting Pictoright

(Sprawa C-419/13)
(2013/C 325/18)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Art & Allposters International BV

Strona pozwana: Stichting Pictoright
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 dyrektywy 2001/29/WE (1) reguluje kwestie, czy
prawo do rozpowszechniania przystugujace podmiotowi
praw autorskich moze znalezé zastosowanie do reprodukcji
dzieta chronionego prawem autorskim, ktére zostalo zbyte i
dostarczone na obszarze Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego przez podmiot praw autorskich lub za jego zgoda,
jezeli reprodukcja ta zostala nastgpnie zmieniona w zakresie
formy i w takiej formie zostala ponownie wprowadzona do
obrotu?

2) a) W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na
pytanie pierwsze: Czy okolicznosé, ze dokonano zmiany
w rozumieniu pytania pierwszego ma znaczenie dla
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wyczerpanie w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 zostalo
udaremnione czy tez przetamane?

b) W przypadku udzielania pozytywnej odpowiedzi na
pytanie 2a: Jakie kryteria powinny zostaé zastosowane,
aby przyja¢ wystapienie zmiany formy reprodukgji,
ktéra prowadzi do udaremnienia lub tez do przelamania
wyczerpania w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
2001/29?

¢) Czy kryteria te pozostawiajg miejsce dla kryterium
rozwinigtego w prawie niderlandzkim, zgodnie z ktérym
wyczerpanie jest juz wykluczone z tego wzgledu, ze
dokonajacy ponownej sprzedazy nadal reprodukcjom
inng forme i rozpowszechnial je publicznie w tej formie
(wyrok Hoge Raad z dnia 19 stycznia 1979 r., Poortvliet,
NJ 1979/412)?

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10)

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Autorita per la Vigilanza sui Contratti

pubblici di lavori, servizi e forniture (Wlochy) w dniu 25
lipca 2013 r. — Emmeci Srl przeciwko Cotral SpA

(Sprawa C-427/13)
(2013/C 325/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Autorita per la Vigilanza sui Contratti pubblici di lavori, servizi
e forniture

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwotanie: Emmeci Srl.

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Cotral SpA.

Cuestion prejudicial/Cuestiones prejudiciales

1) Czy art. 56 dyrektywy 2004/17/WE (1) nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze nie zezwala, aby ustawodawca krajowy
postanowil, iz podmioty zamawiajgce mogg, na etapie skla-
dania ostatnich postapieni podczas aukcji elektronicznej,
uniemozliwi¢ uczestnikom zobaczenie ich pozycji w klasyfi-
kacji oraz ofert pozostalych przedsigbiorcow, odraczajac
powiadomienie o nich do czasu zakonczenia aukgji?

N
—

Czy art. 56 dyrektywy 2004/17|WE i zasady przejrzystosci
oraz réwnego traktowania sprzeciwiajg si¢ przepisom
krajowym lub praktyce administracyjnej takim jak te,
ktorych dotyczy [Or.9] niniejsze postepowanie, przewidu-
jacym pieciominutowy black-out na koncowym etapie aukgji
elektronicznej, podczas ktdérego uczestnicy nie moga poznaé
swojej pozycji w klasyfikacji?

~

Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamowien przez
podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w

dniu 31 lipca 2013 r. — Brigitta Voss, Klaus-Jiirgen Voss
przeciwko Vietnam Airlines Co. Ltd

(Sprawa C-431/13)
(2013/C 325/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Brigitta Voss, Klaus-Jiirgen Voss

Strona pozwana: Vietnam Airlines Co. Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy pasazerowi przystuguje odszkodowanie w pelnej wyso-
kosci na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 (1),
ze wzgledu duze opOznienie réwniez wowezas, gdy
uprzednio osoba trzecia niebedgca pasazerem dokonala na
rzecz pasazera platnosci tytutem odszkodowawczym, czy tez
tego rodzaju platno$¢ nalezy zaliczy¢ na poczet odszkodo-
wania?
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