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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: FNV Kunsten Informatie en Media

Strona pozwana: Staat der Nederlanden

Pytania prejudycjalne

1)

Czy reguly konkurencji obowigzujace w Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze postanowienie zawar-
tego miedzy organizacjami pracodawcéw a zwiazkami
zawodowymi ukladu zbiorowego — zgodnie z ktérym
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug wykonujg na rzecz
pracodawcy te sama prace co pracownicy, ktdrzy sa objeci
zakresem stosowania tego ukladu zbiorowego, powinni
otrzymywa¢ ustalong stawke minimalng juz z tego wzgledu,
ze postanowienie to jest zawarte w ukladzie zbiorowym,
ktéry wylaczony jest z zakresu stosowania art. 101 TFUE[?]

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej: czy wyzej wspomniane postanowienie jest wyla-
czone z zakresu stosowania art. 101 TFUE, jezeli (takze)
stuzy poprawie warunkow pracy pracownikéw, do ktérych
znajduje zastosowanie uklad zbiorowy pracy, i w tym
kontekscie, czy ma znaczenie, czy owe warunki pracy
ulegaja polepszeniu w sposéb bezposredni, czy jedynie w
sposdb posredni[?]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo de
Oviedo (Hiszpania) w dniu 23 lipca 2013 r. — Mario

Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo
(Sprawa C-416/13)
(2013/C 325/16)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mario Vital Pérez

Strona pozwana: Ayuntamiento de Oviedo

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 2, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
Rady 2000/78/WE (') z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawia-

jacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie

zatrudnienia i pracy oraz art. 21 ust. 1 Karty praw podstawo-

wych Unii Europejskiej (2), w takim zakresie, w jakim zakazuja

wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, stoja na przeszko-
dzie gminnemu ogloszeniu o konkursie, ktore — bezposrednio
wykonujgc regionalng ustawe panstwa czlonkowskiego —
ustala przy rekrutacji na stanowisko funkcjonariusza lokalnej
policji gorng granice wieku wynoszaca 30 lat?

() Dz.U. L 303, s. 16.
() Dz.U. 2000, C 364, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 23

lipca 2013 r. — OBB Personenverkehr AG przeciwko
Gotthardowi Starjakobowi

(Sprawa C-417/13)
(2013/C 325/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: OBB Personenverkehr AG

Strona pozwana: Gotthard Starjakob

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 Karty praw podstawowych w zwigzku z art 7
ust. 1, art. 16 i art. 17 dyrektywy 2000/78/WE (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze:

a) pracownik, w przypadku ktérego pracodawca okreslit w
pierwszej kolejnosci blednie date odniesienia dla potrzeb
awansu w zwigzku z ustawowo unormowanym, dyskry-
minujacym — w zakresie dotyczacym wieku — uwzgled-
nieniem okreséw zatrudnienia ma w kazdym razie rosz-
czenie o zaplate roznicy wynagrodzenia na podstawie
niedyskryminujacej daty odniesienia dla potrzeb awansu,

b) czy tez w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie ma
mozliwos¢ usunaé dyskryminacje ze wzgledu na wiek
poprzez  niedyskryminujace  uwzglednienie  okresow
zatrudnienia réwniez bez finansowego wyréwnania
(ponownie okreslajac date odniesienia dla potrzeb awansu
przy jednoczesnym przedtuzeniu okresu przed awansem),
w szczegblnosci wowcezas, gdy owo pienigznie neutralne
rozwigzanie ma prowadzi¢ do utrzymania plynnosci
finansowej pracodawcy oraz do uniknigcia nadmiernych
nakladéw zwigzanych z ponownym obliczeniem?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1 lit. b):
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Czy ustawodawca moze ustanowi¢ tego rodzaju niedyskry-
minujace uwzglednienie okreséw zatrudnienia

a) rébwniez z mocg wsteczng (W niniejszej sprawie na
podstawie opublikowanej ustawy z dnia 27 grudnia
2011 r, BGBI I 2011/129, z mocg wsteczng na dzief
1 stycznia 2004 r.), czy tez

b) obowiazuje ono dopiero z chwilg wydania lub ogloszenia
nowych przepiséw dotyczacych uwzgledniania okreséw
zatrudnienia i okre$lania awansow?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1 lit. b):

Czy art 21 Karty praw podstawowych w zwiazku z art. 2
ust. 1 i ust. 2 oraz z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

a) regulacja ustawowa, ktéra w zakresie okreséw zatrud-
nienia na poczatku kariery przewiduje dluzsze okresy
przed awansem i utrudnia awans do kolejnej kategorii
wynagrodzenia stanowi posrednio nieréwne traktowanie
ze wzgledu na wiek,

=

a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej wska-
zane przepisy nalezy interpretowa w ten sposob, zZe tego
rodzaju regulacja jest odpowiednia i konieczna ze
wzgledu na male do$wiadczenie zawodowe na poczatku
kariery?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1 lit. b):

Czy art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. ]
dyrektywy 2000/78/WE nalezy interpretowal w ten sposob,
ze dalsze obowigzywanie starej, dyskryminujacej —
odnos$nie wieku — regulacji jedynie w celu ochrony pracow-
nika przed negatywnymi skutkami w zakresie wynagro-
dzenia spowodowanymi nowg, niedyskryminujaca regulacja
(klauzula pewnosci wynagrodzenia) jest dopuszczalne lub
uzasadnione ze wzgledéw zachowania istniejacych praw i
ochrony uzasadnionych oczekiwan?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na
pytania 1 lit. b) i 3 lit b):

a) Czy ustawodawca moze ustanowi¢ obowigzek wspél-
pracy celem ustalenia okreséw zatrudnienia pracownika
i uzalezni¢ przejscie do nowego systemu uwzgledniania
okreséw zatrudnienia i awanséw od spelnienia owego
obowigzku?

b) Czy pracownik, ktéry zaniechal wymaganej od niego w
rozsadnym zakresie wspOlpracy przy ponownym okre-
Slaniu daty odniesienia dla potrzeb awansu na podstawie
nowego, niedyskryminacyjnego systemu uwzgledniania
okresow zatrudnienia 1 awanséw i w zwiazku z tym
$wiadomie nie korzysta on z regulacji niedyskryminujacej

dobrowolnie pozostajac w starym systemie uwzgledniania
okreséw zatrudnienia i awanséw moze si¢ powolaé na
dyskryminacje ze wzgledu na wiek wedle starego
systemu, czy tez pozostanie w starym, dyskryminujacym
systemie jedynie w celu mozliwosci dochodzenia rosz-
czen finansowych stanowi naduzycie prawa?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1 lit. a) lub na pytania 1 lit. b) i 2 lit. b):

Czy unijna zasada skutecznosci na podstawie art. 47 ust. 1
Karty praw podstawowych i art. 19 ust. 1 TUE nakazuje, aby
bieg przedawnienia roszczen okreslonych prawem Unii nie
rozpoczynat si¢ przed jednoznacznym wyjasnieniem sprawy
poprzez ogloszenie danego wyroku Trybunalu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej?

7) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1 lit. a) lub na pytania 1 lit b) i 2 lit b):

Czy unijna zasada roéwnowaznoSci nakazuje rozszerzenie
stosowania przewidzianego w prawie krajowym zawieszenia
biegu przedawnienia w przypadku dochodzenia roszczen na
podstawie nowego systemu uwzgledniania okreséw zatrud-
nienia i awanséw (§ 53a ust. 5 ustawy w sprawie kolei
federalnych) na dochodzenie réznic wynagrodzenia wynika-
jacych ze starego systemu zawierajacego dyskryminacje ze
wzgledu na wiek?

—

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 24 lipca 2013 r. — Art & Allposters International BV,
przy udziale: Stichting Pictoright

(Sprawa C-419/13)
(2013/C 325/18)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Art & Allposters International BV

Strona pozwana: Stichting Pictoright
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