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3) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w
obecnym stanie prawa Unii okolicznosé, ze podmiot gospodarczy
posiada w panistwie czbonkowskim, w ktdrym ma siedzibe, zezwo-
lenie umozliwiajgce mu oferowanie gier losowych, nie stoi na prze-
szkodzie temu, aby inne paristwo czlonkowskie uzalezniato, z
poszanowaniem wymogéw prawa Unii, mozliwos¢ oferowania
przez taki podmiot takich ustug konsumentom znajdujgcym sig
na jego terytorium od posiadania zezwolenia wydanego przez
jego wlasne wiadze.

() Dz.U. C 73 z 10.3.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 wrze$nia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez @stre Landsret — Dania) — The

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

przeciwko Sunico ApS, M & B Holding ApS, Sunil
Kumar Harwani

(Sprawa C-49/12) ()

(Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i
uznawanie orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywanie w spra-
wach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr
44/2001 — Artykut 1 ust. 1 — Zakres stosowania — Pojecie
sprawy cywilnej i handlowej — Powédztwo wniesione przez
organ wladzy publicznej — Naprawienie szkody wyrzqdzonej
wskutek uczestnictwa w oszustwie podatkowym osoby trzeciej,
ktora sama nie jest platnikiem podatku VAT)

(2013/C 325/08)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Strona pozwana: Sunico ApS, M & B Holding ApS, Sunil Kumar
Harwani

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Ostre Landsret — Wykladnia art. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykdji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1) — Zakres
zastosowania — Objecie zakresem zastosowania powddztwa o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez niezaplacenie podatku
od warto$ci dodanej, wytoczonego przez organ podatkowy
panstwa czlonkowskiego przeciwko osobom fizycznym i
prawnym majacym, odpowiednio, miejsce zamieszkania lub
siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim, opartego na zarzu-

canym pozwanym popelnieniu czynu okreslanego jako
yunlawful means conspiracy”, zaliczanego do prawa deliktéw
(,tort”).

Sentencja

Pojecie sprawy cywilnej i handlowej w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze obejmuje ono powddztwo, w ramach ktorego wladze paristwa czton-
kowskiego domagajg si¢ od osob fizycznych i prawnych majgcych siedzibe
lub miejsce zamieszkania na terytorium innego patistwa cztonkowskiego
odszkodowania za szkodg wyrzgdzong przez niedozwolone porozumienie
majgce na celu popelnienie oszustwa polegajgcego na uchylaniu sig od
podatku VAT naleznego w pierwszym paristwie cztonkowskim.

() Dz.U. C 118 z 21.4.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 wrze$nia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Anton Schlecker, dzialajacy pod firmg ,Firma Anton
Schlecker” przeciwko Melitcie Josefie Boedeker

(Sprawa C-64/12) ()

(Konwencja rzymska o prawie wlasciwym dla zobowigzafi

umownych — Umowa o prace — Artykul 6 ust. 2 —

Prawo wlasciwe w przypadku braku wyboru prawa —

Prawo paiistwa, w ktorym pracownik ,zazwyczaj Swiadczy

pracg” — Umowa o pracg wykazujgca Scislejszy zwigzek z
innym paristwem cztonkowskim)

(2013/C 325/09)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Anton Schlecker, dzialajacy pod firmg ,Firma
Anton Schlecker”

Strona pozwana: Melitta Josefa Boedeker

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 6 ust. 2
Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych,
otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r.
(Dz.U. L 266, s. 1) — Prawo wlasciwe w przypadku braku
wyboru prawa — Umowa o pracg — Prawo panstwa, w ktorym
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace — Pracownik, ktéry
$wiadczyl prace dlugotrwale i nieprzerwanie w jednym panstwie
czlonkowskim — Umowa o pracg wykazujgca, w S$wietle
wszystkich pozostalych okolicznosci sprawy, Scisly zwiazek z
innym panstwem cztonkowskim
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Sentencja

Artykut 6 ust. 2 Konwengji o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca
1980 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nawet jezeli pracownik
Swiadczy pracg w wykonaniu umowy o prace zazwyczaj, dtugotrwale i
nieprzerwanie w tym samym paristwie, to sgd krajowy moze, na
podstawie art. 6 ust. 2 in fine, odstgpi¢ od stosowania prawa paristwa,
w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, jezeli z caloksztattu
okolicznodci  wynika, ze istnieje Scislejszy zwigzek pomigdzy tg
umowg i innym paristwem.

() Dz.U. C 126 z 28.4.2012

Wyrok Trybunalu (szoésta izba) z dnia 12 wrze$nia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administratiwen syd Sofijja-grad —

Bulgaria) —  Slynczewa sila EOOD przeciwko

Izpylnitelen direktor na Dyrziawen fond Zemedelie
Razplasztatelna agencija

(Sprawa C-434/12) (1)

(Wspdlna polityka rolna — EFRROW — Rozporzgdzenie

(WE) nr 65/2011 — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich

— Wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbior-

stwa — Pojecie sztucznie stworzonych warunkéw — Praktyki
stanowigce naduzycie — Dowody)

(2013/C 325/10)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Stynczewa sita EOOD

Strona pozwana: Izpylnitelen direktor na Dyrzawen fond ,Zeme-
delie” Razplasztatelna agencija

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd Sofija-grad — Wykladnia art. 4 pkt 8
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia
2011r. ustanawiajgcego  szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do
wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej

zgodnosci w zakresie Srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich (Dz.U. L 25, s. 8) — Wsparcie rozwoju obszaréw
wiejskich — Pojecie sztucznie stworzonych warunkéw —
Dopuszczalno$¢ orzecznictwa krajowego, zgodnie z ktérym
dla stwierdzenia ,sztucznie stworzonych warunkéw” wymagana
jest wiez prawna miedzy wnioskodawcami, a art. 4 ust. 8
rozporzadzenia (UE) nr 65/2011 jest stosowany z zastrzeze-
niem trzech przestanek kumulatywnych — Zlozenie wniosk6w
o pomoc przez roznych wnioskodawcéw, miedzy ktorymi
istnieje wiez faktyczna i ktérzy korzystajg z niezaleznych sgsia-
dujacych ze soba dzialek wczesniej stanowigcych jedna dziatke
— Konieczno$¢ wykazania zamierzonej koordynacji miedzy
wnioskodawcami lub osobami trzecimi w celu uzyskania
korzy$ci — Kryteria dla stwierdzenia korzySci w rozumieniu
art. 4 pkt 8 rozporzadzenia (UE) nr 65/2011

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 8 rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia
27 stycznia 2011 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady wyko-
nania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do
wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgod-
nosci w zakresie Srodkéw wsparcia rozwoju obszarow wiejskich
nalezy interpretowac w ten sposob, ze przestanki stosowania tego
przepisu wymagajg istnienia elementu obiektywnego i elementu
subiektywnego. W ramach pierwszego z tych elementéw do sgdu
odsylajgcego nalezy rozwazenie obiektywnych okolicznosci danego
przypadku pozwalajgcych na  stwierdzenie, Ze nie moze zostaé
osiggniety cel zamierzony przez system wsparcia Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW). W ramach drugiego elementu do sgdu odsylajgcego
nalezy rozwazenie obiektywnych dowoddow pozwalajgcych na stwier-
dzenie, Ze poprzez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych do
otrzymania platnosci z sytemu wsparcia EFRROW ubiegajgcy si¢ o
takg platnos¢ zamierzal wylgcznie uzyskal korzysé sprzeczng z
celami tego systemu. W tym wzgledzie sqd odsylajgcy moze oprzec
sig nie tylko na elementach takich jak wigzi prawna, ekonomiczna
lub personalna pomigdzy osobami zaangazowanymi w podobne
projekty inwestycyjne, lecz takze na wskazéwkach $wiadczgeych o
istnieniu zamierzonej koordynacji pomigdzy tymi osobami.

2) Artykut 4 ust. 8 rozporzgdzenia nr 65/2011 nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie temu, by wniosek o
platnos¢ z systemu wsparcia Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) zostat oddalony
jedynie na tej podstawie, ze projekt inwestycyjny, ubiegajgcy si¢ o
skorzystanie z pomocy w ramach tego systemu, nie wykazuje nieza-
leznosci funkcjonalnej lub Ze istnieje wigZ prawna migdzy ubiega-
jacymi si¢ o takg pomoc, jednak przy braku uwzglednienia innych
elementow obiektywnych rozpatrywanego przypadku.

() Dz.U. C 366 z 24.11.2012.
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