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dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) — Odliczenie podatku naliczonego — Towary i
ustugi wykorzystywane jednoczesnie do transakeji uprawniajg-
cych do odliczenia i nieuprawniajacych do odliczenia — Obli-
czanie czg$ci podlegajacej odliczeniu — Obowigzek uwzgled-
nienia przez zaklad gtéwny spélki znajdujacy si¢ w panstwie
czlonkowskim dochodéw uzyskanych przez oddzialy miesz-
czace sie w innym panstwie cztonkowskim

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 2§ 5 oraz art. 19 ust. 1 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw parstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowal w ten
sposob, ze spotka, ktorej zaklad gléwny znajduje si¢ w paristwie
czlonkowskim, przy ustalaniu majgcej do niej zastosowanie czgsci
podatku VAT podlegajgcej odliczeniu nie moze uwzglednial
obrotow osiggnietych przez jej oddzialy mieszczgce si¢ w innych
paristwach cztonkowskich.

2) Artykut 17 ust. 3 lit. a) i ¢) oraz art. 19 ust. 1 szdstej dyrektywy
77/388 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze spotka, ktdrej
zaktad gltéwny znajduje sig w panstwie cztonkowskim, przy usta-
laniu majgcej do niej zastosowanie czgsci podatku od wartosci
dodanej podlegajgcej odliczeniu nie moze uwzglednial obrotéw
osiggnietych przez jej oddzialy mieszczgce si¢ w paristwach trzecich.

3) Artykut 17 ust. 5 akapit trzeci szostej dyrektywy 77/388 nalezy
interpretowal w ten sposob, ze nie pozwala on, aby parstwo
czlonkowskie przyjeto zasade obliczania czgsci podlegajgcej odli-
czeniu wedtug obszaru dziatalnosci opodatkowanej spotki upowaz-
niajgc jg do uwzglednienia obrotow zrealizowanych przez oddziat
mieszczgcy sig w innym patistwie czlonkowskim lub w paristwie
trzecim.

Dz.U. C 298 z 8.10.2011.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 wrzesnia

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez  Berufsgericht  fiir

Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Gieflen —
Niemcy) — Kostas Konstantinides

(Sprawa C-475/11) (1)
(Swoboda Swiadczenia ustug medycznych — Uslugodawca
przemieszczajgcy si¢ do innego paristwa czlonkowskiego w
celu Swiadczenia ustugi — Mozliwos¢ zastosowania norm

deontologicznych przyjmujgcego pafistwa cztonkowskiego, a
zwlaszcza norm dotyczgcych oplat i reklamy)

(2013/C 325/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Berufsgericht fur Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giefsen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Kostas Konstantinides

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hessischer Verwaltungsgerichtshof — Interpretacja art. 5 ust.
3 i art. 6 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2005/36/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255,
s. 22) — Swoboda $wiadczenia ustug medycznych — Sytuacja,
w ktorej ustugodawca przenosi si¢ do innego panstwa czlon-
kowskiego w celu $wiadczenia ustugi — Mozliwo$¢ stosowania
norm deontologicznych przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego, a zwlaszcza norm dotyczacych honorariéw i reklamy

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 3 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
przedmiotowym zakresem stosowania tego przepisu nie sg objete
krajowe przepisy takie jak, po pierwsze, § 12 ust. 1 kodeksu
deontologii lekarskiej kraju zwigzkowego Hesji, zgodnie z ktdrym
optaty powinny byC proporcjonalne i — bez uszczerbku dla
odmiennych przepiséw prawnych — ustalane na podstawie urzg-
dowego wykazu kodéw Swiadczeti medycznych, oraz po drugie, §
27 ust. 3 tego kodeksu, zakazujgcy lekarzom prowadzenia reklamy
sprzecznej z etykg zawodowg. Do sgdu odsylajgcego nalezy jednak
ustalenie, z uwzglednieniem wyjasnieri udzielonych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy rzeczone przepisy stanowig
ograniczenie w rozumieniu art. 56 TFUE, a jezeli tak, to czy
zmierzajg one do osiggniecia celu interesu ogdlnego, sg odpowied-
nie, aby zapewnié realizacje tego celu, i nie wykraczajg poza to, co
konieczne dla osiggnigcia zamierzonego celu.

2) Artykut 6 lit. a) dyrektywy 2005/36 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie ustanawia on przepiséw dotyczgcych wykonywania
zawodu ani procedur dyscyplinarnych, jakim moze by¢ poddany
ustugodawca  przemieszczajgcy si¢ na terytorium przyjmujgcego
panstwa czlonkowskiego w celu tymczasowego i okazjonalnego
wykonywania tam zawodu, lecz przewiduje jedynie, Ze paristwa
czbonkowskie mogg wprowadzi¢ automatyczng rejestracje tymcza-
sowg albo czlonkostwo pro forma w organizacji lub instytucji
zawodowej, w celu ulatwienia stosowania przepisow dyscyplinar-
nych, zgodnie z art. 5 ust. 3 wspomnianej dyrektywy.

() Dz.U. C 355 z 3.12.2011.
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