26.10.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 313/33

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1, 2 i 3 decyzji Komisji
C(2013) 3803 final z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie
COMP/[39226 — Lundbeck w zakresie, w jakim dotycza one
Arrow; lub

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
2 decyzji Komisji C(2013) 3803 final z dnia 19 czerwca
2013 r. w sprawie COMP[39226 — Lundbeck w zakresie, w
jakim Komisja naklada w nim grzywne na Arrow za poro-
zumienia brytyjskie i dufiskie; lub

— tytulem dalszego 7zadania ewentualnego, stwierdzenie
niewaznosci art. 2 decyzji Komisji C(2013) 3803 final z
dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie COMP[39226 —
Lundbeck w zakresie, w jakim Komisja naklada w nim
grzywne na Arrow za dunskie porozumienie i, w konsek-
wencji, obnizenie nalozonej grzywny; lub

— tytulem ostatniego Zadania ewentualnego, obnizenie kwoty
grzywny nalozonej zgodnie z art. 2 decyzji Komisji
C(2013) 3803 final z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie
COMP/[39226 — Lundbeck; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla
istotne wymogi proceduralne przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji, (i) nie wszczynajac postgpowania i nie prowadzac
dochodzenia w rozsagdnym terminie, (ii) nie udzielajac
dostepu do akt sprawy w odpowiednim terminie i we
wlasciwy sposéb oraz (iii) nie formulujac uzupelniajacego
pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

2) Zarzut drugi dotyczacy okolicznosci, ze Komisja nie wyka-
zala w wymagany prawem sposéb, iz Arrow i Lundbeck byli
potencjalnymi konkurentami, w chwili gdy zawarli kazde z
porozumien.

3) Zarzut trzeci dotyczacy okolicznodci, Ze Komisja nie wyka-
zala w wymagany prawem sposob, iz kazde z porozumien
mialo na celu ograniczenie konkurencji niezgodne z art.
101 TFEU.

4) Zarzut czwarty dotyczacy okolicznosci, ze Komisja naru-
szyla zasade proporcjonalnosci, zasad¢ nullum crimen
nulla poena sine lege i zasad¢ pewnosci prawa, nakladajac
grzywne na Arrow.

5) Zarzut pigty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy
okolicznosci, ze Komisja niestusznie uznala porozumienie
brytyjskie i porozumienie duniskie za jednolite i ciagle naru-
szenie art. 101 TFEU i naruszyla art. 25 rozporzadzenia
1/2003 ('), nakladajac grzywne na Arrow za dunskie poro-

zumienie po uplywie terminu przedawnienia w zakresie
nalozenia grzywien.

6) Zarzut szosty, podniesiony w dalszej kolejnosci, dotyczacy
okolicznodci, ze Komisja popehita bledy przy obliczaniu
kwoty grzywny, nakladajac kwote grzywny, ktéra jest
nieproporcjonalna do wagi zarzuconych naruszen art. 101
TEFEU.

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w

—

sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 wrzes$nia 2013 r. — MedSkin
Solutions Dr. Suwelack przeciwko OHIM — Cryo-Save
(CryoSafe)

(Sprawa T-482/13)
(2013/C 313/63)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG (Billerbeck,

Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Thiinken)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Cryo-
Save AG (Pfiffikon, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji R 1759/2012-4 Czwartej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 4
lipca 2013 r. i jej zmiang poprzez orzeczenie, Ze wniesione
do OHIM przez skarzgca odwolanie jest zasadne, a sprzeciw
powinien zosta¢ oddalony;

— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci decyzji
R 1759/2012-4 Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM) z dnia 4 lipca 2013 r. i przekazanie
sprawy do zbadania przez wlasciwego eksperta OHIM;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy

,CryoSafe” dla towaréw i ustug z klas 5 i 40 — zgloszenie
nr 9619 586

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Cryo-Save AG
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Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,CryoSave” dla towaréw i uslug z klas 10,
42 i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 6 wrze$nia 2013 r. — Navarra de
Servicios y Tecnologias SA przeciwko Komisji

(Sprawa T-487[13)
(2013/C 313/64)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Navarra de Servicios y Tecnologias SA (Pampe-
luna, Hiszpania) (przedstawiciel: A. Andérez Gonzdlez, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej
spolki z wyraznym obcigzeniem kosztami strony pozwane;.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 4 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE

W tym zakresie podnosi,

— brak istnienia pomocy pafistwa, poniewaz w niniejszym
przypadku nie doszlo do interwencji pafistwa poprzez
przekazanie zasoboéw panstwowych, jako ze brak bylo
korzysci na rzecz podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg oraz z uwagi na brak zakldcenia konku-
rencji i zagrozenia dla wymiany handlowej pomiedzy
panstwami cztonkowskimi.

Zarzut drugi oparty na naruszeniu art. 107 ust. 2 TFUE, jak
réwniez protokotu w sprawie systemu publicznego nada-
wania w panstwach czlonkowskich, dolaczony do Traktatu
z Amsterdamu z dnia 2 pazdziernika 1997 r.

W tym zakresie zarzuca,

— konfiguracje prawng ustug publicznych, przy ktérych
konfiguracji, organizacji i finansowaniu przyznaje si¢
szeroki zakres uznania pafistwom czltonkowskim.

— brak istnienia korzystniejszej sytuacji konkurencyjnej
uzyskanej przez spolke skarzaca, i

— brak spelnienia w niniejszej sprawie kryteriow pomocy z
wyroku w sprawie Almark, poniewaz istnieje jasna defi-
nicja 1 zlecenie obowigzkéw zwigzanych z ustuga
publiczng, oraz dokonano obiektywnego i szczegdélo-
wego wyliczenia finansowego, ktére nie przekracza
kosztéw zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw
zwiazanych z ustugami publicznymi.

Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu art. 103 ust. 3 lit. ¢
TFUE z uwagi na istnienie w niniejszej sprawie obiektyw-
nego interesu powszechnego, dla osiagniecia ktérego sporny
Srodek wydaje si¢ wlasciwy i proporcjonalny i nie powoduje
niepotrzebnych zaklécen na rynku.

Zarzut czwarty oparty na przekroczeniu kompetencji
pomiedzy przedmiotem zaskarzonej decyzji, a ostatecznym
celem, do ktérego ona dazy, jak réwniez na oczywistej
dysproporcji pomiedzy celem teoretycznym zamierzonym
celem, a konsekwencjami, do jakich prowadzi jej zastoso-
wanie, ktore okazuja si¢ sprzeczne z interesem
powszechnym i faworyzujg interesy handlowe i gospodarcze
konkretnego lub konkretnych podmiotéw gospodarczych.
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