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Akt przystapienia nie zawiera przepisow dotyczacych modu-
lacji platnosci bezposrednich na Litwie ani zmniejszen w
zakresie uzupelniajacych krajowych platnosci bezposrednich
na Litwie.

Sformulowanie ,z uwzglednieniem wszelkich zmniejszen
zastosowanych na mocy art. 7 ust. 1”7 zawarte w art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009, ktéry znajduje si¢ w
rozdziale 2 tego rozporzadzenia, jest sprzeczne z aktem
przystapienia, poniewaz Ow przepis przyspiesza zakladane
wyréwnanie poziomu platnosci bezposrednich w starych i
nowych panstwach cztonkowskich.

Zawarte w art. 132 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 sfor-
mulowanie ,od roku 2012, z uwzglednieniem zastosowania
art. 7 zwigzku z art. 10", ktére przewiduje zakladane
wyréwnanie poziomu platnosci bezposrednich w starych i
nowych panstwach czlonkowskich w 2012 r. jest sprzeczne
z aktem przystgpienia, poniewaz okresla konkretny rok
(2012), w ktérym poziom otrzymanej pomocy ma si¢
wyréwnac.

W art. 132 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 stowo
,kwota” zostalo zastapione — z naruszeniem aktu przysta-
pienia — stowem ,poziom”, ktére nie odsyla do pomocy
faktycznie otrzymanej, ale do zakladanej wartosci wyrazonej
procentowo.

Niezgodne z prawem jest poréwnywanie platnosci
bezposrednich w starych i nowych panstwach czlonkow-
skich poprzez zestawienie pomocy otrzymanej w starych
panstwach czlonkowskich (100 % minus modulacja) z
pomoca otrzymang w nowych panstwach czlonkowskich
W oparciu 0 wyrazong procentowo warto$¢ przewidziang
w akcie przystapienia odnosnie do udzielenia pomocy.

5) Zarzut pigty dotyczacy sprzecznoSci kwestionowanych
srodkéw z celami wspdlnej polityki rolnej okreslonymi w
traktacie FUE

Zgodnie z aktem przystapienia pomoc rolna w nowych
panstwach czlonkowskich jest obliczana na podstawie
wydajnosci referencyjnej i powierzchni podstawowej. W
2012 r. wydajno$¢ referencyjna i powierzchnia podstawowa
zostaly istotnie zmienione na Litwie, w zwigzku z czym
stosowana modulacja i zmniejszenie w zakresie uzupelnia-
jacych krajowych platnosci bezposrednich sg sprzeczne z
celami wspdlnej polityki rolnej, w szczegdlnosci z celem
polegajacym na zwigkszeniu wydajnosci rolnictwa.
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Strony

Strona skarzgca: Orange (Paryz, Francja) (przedstawiciele: ].-P.
Gunther i A. Giraud, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 25 czerwca 2013 r. i z
dnia 27 czerwca 2013 r., skierowanych do France Télécom i
do Orange, jak réwniez do wszystkich spétek kontrolowanych
przez nie bezposrednio lub posrednio, nakazujacych im
poddanie si¢ kontroli na podstawie art. 20 ust. 4 rozporza-
dzenia Rady nr 1/2003 (). Wspomniane decyzje zostaly
wydane w ramach postepowania na podstawie art. 102 TFUE
i art. 54 porozumienia EOG dotyczacego sektora Swiadczenia
ustug zapewnienia lacznosci z Internetem (sprawa AT.40090)

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad koniecznosci i
proporcjonalnosci, poniewaz Komisja zarzadzita kontrole w
zakresie praktyk bardzo podobnych do praktyk wskazanych
w decyzji francuskiego organu ochrony konkurencji wydanej
zaledwie dziewig¢ miesigcy wezesniej, mimo ze 6w francuski
organ ochrony konkurencji nie uznal zachowania Orange za
antykonkurencyjne. Skarzaca podnosi, ze podczas kontroli
Komisja nie szukata nowych informacji w stosunku do tych
informacji, ktérymi juz dysponowala, co powinna byla
uczyni¢ zgodnie z orzecznictwem w tej dziedzinie.

2) Zarzut drugi dotyczacy arbitralnego charakteru zaskarzo-
nych decyzji, poniewaz Komisja nie dysponowala na tyle
powaznymi i szczegélowymi informacjami, aby zastosowacd
srodek réwnie interwencyjny jak kontrola.

=
N

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (DzU. 2003, L 1, s. 1).
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— stwierdzenie niewazno$ci:

— decyzji Rady 2010/656/WPZiB i rozporzadzenia Rady
(WE) nr 560/2005, jak rowniez decyzji wykonawczej
Rady 2012/144/WPZiB z dnia 8 marca 2012 r., okre-
Slajacej $rodki ograniczajgce w zwigzku z sytuacjig w
Republice Wybrzeza Kosci Sloniowej w zakresie, w
jakim dotyczg i obejmujg skarzacego;

— decyzji z dnia 17 maja 2013 r. utrzymujgcej w mocy i
przedluzajacej ww. Srodki ograniczajace w zakresie w
jakim $rodki te oznaczajg, ze skarzacy powinien nadal
figurowaé w wykazie os6b i podmiotéw wymienionych
zalgczniku I do decyzji 2010/656/WPZiB oraz w
zalgczniku IA do rozporzgdzenia (WE) nr 560/2005 w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wprowadzonych w
zwigzku z sytuacjg w Republice Wybrzeza Kosci Stonio-
wej.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naduzycia wladzy i oczywistego
bledu w ocenie w zakresie, w jakim:

— fakty zarzucone stronie skarzacej nie maja zadnego
obiektywnej podstawy i nie opieraja si¢ na zadnym
namacalnym dowodzie;

— nie sposéb wykaza¢ obicktywnego zwigzku miedzy
powodami wskazanymi w celu uzasadnienia $rodkéw
zastosowanych wobec strony skarzacej a ogélng sytuacja
w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej;

— podstawy prawne lezace poczatkowo u zrédel srodkéw
ograniczajacych zastosowanych wobec strony skarzacej
pozostajg w sprzecznosci z ostatnimi powodami przyto-
czonymi w celu ich uzasadnienia;

— decyzje Rady stanowig obejScie procedury lub naduzycie
wladzy.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia praw podstawowych
strony skarzace, w szczegdélnosci prawa do domniemania
niewinnosci, prawa do swobody przedsi¢biorczosci, prawa
wlasnosci, zasady proporcjonalnosci, a takze prawa do
poszanowania zycia rodzinnego oraz prawa do tego, by
nie by¢ poddawanym nieludzkiemu lub ponizajacemu trak-
towaniu.

Skarga wniesiona w dniu 13 sierpnia 2013 r. — Stanleybet
Malta i Stanley International Betting przeciwko Komisji
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Strona skarzgca: Stanleybet Malta Ltd (Valletta, Malta) i Stanley
International Betting Ltd (Liverpool, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: R. Jacchia, L. Picciano, A. Terranova, F. Ferraro,
G. Dellis, P. Kakouris i I. Koimitzoglou, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

73dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, zawartej w
piSmie Komisji z dnia 10 czerwca 2013 r, o umorzeniu
postepowania w sprawie skargi do Komisji wniesionej przez
skarzace przeciwko Republice Greckiej i greckiemu Totaliza-
torowi Pitkarskiemu (OPAP) w sprawie COMP[39.981;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje
spoczywajacego na niej obowiazku zbadania skargi z nale-
zyta dbaloscig i starannoicia oraz dotyczacy oczywistego
bledu co do faktéw przy ocenie argumentéw zaprezentowa-
nych w skardze do Komisji, odnoszacych si¢ do art. 102
TFUE, do konkretnego i niezaleznego naduzycia pozycji
dominujacej przez OPAP, jak réwniez do definicji rynku
wlasciwego.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ spoczywa-
jacego na niej obowigzku przedstawienia uzasadnienia i
naruszenia art. 296 TFUE.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy przez Komisje i
naruszenia zasady autonomicznego charakteru i autonomii
celow regut konkurencji.

4) Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego naruszenia prawa,
braku oceny — przed zbadaniem naruszenia na podstawie
art. 102 TFUE — zgodnosci wiasciwych greckich przepiséw
prawnych z prawem Unii, oraz dotyczacy naruszenia prawa
do dobrej administracji zagwarantowanego w art. 41 ust. 1
Karty praw podstawowych.
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