C 313/12

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

26.10.2013

— Czy art. 5 ust. 6 dyrektywy 2008/48/WE powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on temu,
aby adekwatne wyja$nienia udzielane konsumentowi
wynikaly jedynie z informacji umownych zawartych w
umowie kredytowej bez sporzadzania szczegdlnego
dokumentu?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66)

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

30 maja 2013 r. w sprawie T-396/11 ultra air GmbH

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w

dniu 12 sierpnia 2013 r. przez Donaldson Filtration
Deutschland GmbH

(Sprawa C-450/13 P)
(2013/C 313/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Donaldson Filtration Deutschland GmbH
(przedstawiciele: adwokaci N. Siebertz, M. Teworte-Vey i A.
Renverts)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), ultra air GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
30 maja 2013 r. w sprawie T-396/11 i w konsekwencji
oddalenie skargi ultra air GmbH o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18 maja
2011 w sprawie R 374/2010-4;

— obcigzenie air GmbH kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Odwotanie od wyzej wspomnianego wyroku Sadu zostalo
uzasadnione zasadniczo w nastgpujacy sposéb:

1) Niedokonanie oceny zarzutu naduzycia prawa jako ogdl-
nego konceptu prawnego

W zaskarzonym wyroku Sad, stosujgc w niewlaSciwy
sposéb  orzecznictwo Trybunalu, naruszyl prawo nie
uwzgledniajac faktu, iz ogdlny koncept prawny, jakim jest
zarzut naduzycia prawa, ktéry dopuszcza i stawia wymog
oceny okolicznosci danego przypadku, powinien by¢ prze-
strzegany réwniez we wspélnotowym prawie znakéw towa-
rowych. W przeciwiefistwie do tego Sad ograniczyt si¢ do
stwierdzenia, ze postgpowanie na podstawie art. 52 ust. 1
lit. a) w zwigzku z art. 56 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (')

—

N

jest rodzajem skargi powszechnej i w konsekwencji nie
przeprowadzil on oceny szczegétowego stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Sad pomingt w tym zakresie fakt, ze chociaz prawodawca
okreslit postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku na podstawie art. 56 ust. 1 rozporzadzenia nr
207/2009 jako rodzaj skargi powszechnej, to nie stoi to
jednak na przeszkodzie uwzglednieniu zarzutu naruszenia
prawa jako ogélnie obowigzujacego konceptu prawnego,
ktory nalezy przestrzega¢ réwniez w prawie wspolnotowym.

W istocie fakt wykluczenia wnioskéw stanowigcych
naduzycie prawa nie rowna si¢ z ustanowieniem obowiazku
faktycznego wykazania przez wnioskujacego o uniewaz-
nienie prawa do znaku interesu prawnego i w konsekwencgji
nie skutkuje tym, Ze legitymacja procesowa zostaje ograni-
czona poprzez natozenie okre$lonych dodatkowych wymo-
g6w. Ponadto fakt, iz prawodawca okreslit postegpowanie w
sprawie uniewaznienia prawa do znaku jako postgpowanie,
ktére jest wszczynane na wniosek oraz fakt, iz wlasciwie nie
ma mozliwodci uniewaznienia prawa do zarejestrowanego
znaku towarowego z urzedu przemawia na korzys¢ stosow-
nosci zarzutu naduzycia prawa w kontekscie art. 56 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Niedokonanie oceny konkretnych okoliczno$ci niniejszej
sprawy.

Ze wzgledu na to, iz Sagd odméwil stronie wnoszacej odwo-
fanie uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa jako ogdlnie
obowigzujacego konceptu, nie zbadal on konkretnych
okolicznosci niniejszej sprawy ukazujacych, ze przedsta-
wiony przez ultra air wniosek o uniewaznienie prawa do
znaku towarowego ,ultrafilter internationl” (wspélnotowego
znaku towarowego nr 001121839) byt wyrazem naduzycia
prawa.

W istocie, sama uzywajgc sporny znak towarowy, wniosku-
jaca o uniewaznienie prawa do znaku zamierza wykorzystal
renomg kwestionowanego przez siebie znaku towarowego
wprowadzajac $wiadomie wlaSciwy krag odbiorcow w blad
oraz stwrzy¢ falszywe wrazenie, ze wpisywal si¢ on w
tradycje cieszacego si¢ renoma poprzednika strony
wnoszgcej odwolanie.

Ponadto Sad zbadal w niewystarczajacy sposéb role osoby
zarzadzajacej ultra air GmbH jako wnioskujgcej o uniewaz-
nienie prawa do znaku towarowego ,ultrafilter international”
(wspdlnotowego znaku towarowego nr 001121839), osoby,
ktora w trakcie jej zatrudnienia u strony wnoszacej odwo-
fanie byla sama osobiScie odpowiedzialna za czynnosci
zwigzane z postepowaniem rejestracyjnym znaku towaro-
wego, ktéry obecnie kwestionuje. Ztozyla ona osobiscie
wszystkie dokumenty, ktére nalezalo przedstawi¢ w kontek-
Scie postepowania rejestracyjnego celem wykazania obec-
nosci tego znaku towarowego na rynku. Dokumenty te
zostaly nawet czeSciowo przez nig samg sporzadzone i
lezaly w zakresie jej kompetencji.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.

w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Wersja ujednolicona)
Dz.U. L 78, s. 1).
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