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Sprawozdanie koncowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (1)
Outokumpu/Inoxum
(COMP/M.6471)
(2013/C 312/05)

1. PRZEBIEG PROCEDURY

(1) W dniu 10 kwietnia 2012 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%) (,rozporzg-
dzenie w sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw”), Komisja otrzymala zgloszenie planowanej
koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Outokumpu Oyj (,strona zglaszajaca”) przejmuje,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli przedsigbiorstw, kontrole nad
caloscig przedsigbiorstw Inoxum GmbH i Nirosta GmbH (facznie ,Inoxum”), prowadzacych dzialalnosé
w zakresie stali dla spétki ThyssenKrupp AG (,TK"), w drodze zakupu udzialéw (,planowana trans-
akcja”) (°). Strona zglaszajaca i Inoxum sg zwane dalej ,stronami”.

2. PROCEDURA PISEMNA

(2) Na podstawie przeprowadzonego badania rynku Komisja wyrazila powazne watpliwosci co do zgod-
nosci transakcji z zasadami rynku wewnetrznego i w dniu 21 maja 2012 r. przyjela decyzje zgodnie
z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw (). W dniu 4 czerwca
2012 r. strona zglaszajaca przedstawila na piSmie swoje uwagi do decyzji na podstawie art. 6 ust. 1
lit. ¢). Podczas drugiej fazy badania regularnie mialy miejsce nieformalne kontakty miedzy Dyrekcja
Generalng ds. Konkurencji (,DG ds. Konkurencji”) a stronami, jak rowniez prowadzone byly cotygod-
niowe rozmowy telefoniczne w celu informowania o biezgcej sytuacji.

(3) DG ds. Konkurencji przestala rowniez stronom kilka formalnych wnioskéw o udzielenie informacji
zgodnie z art. 11 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. W dniu 8 czerwca
2012 r. przeprowadzono spotkanie dotyczace aktualnego stanu sprawy, w ktérym uczestniczyli przed-
stawiciele DG ds. Konkurengji oraz stron. W dniu 6 sierpnia 2012 r. odbylo si¢ drugie takie spotkanie.

(4) W dniu 9 sierpnia 2012 r. stronom przestano pisemne zgloszenie zastrzezen.

2.1. Dostep do akt: odpowiedzi w niektérych kwestionariuszach dotyczacych rynku, pozba-
wione poufnych informacji

(5) Strona zglaszajaca uzyskala dostep do akt sprawy w postaci plyty CD-ROM przekazanej w dniu
10 sierpnia 2012 r.

(6) W dniu 13 sierpnia 2012 r. strona zglaszajaca zwrdcila si¢ o udzielenie wyjasnien dotyczacych
odpowiedzi w niektorych kwestionariuszach dotyczacych rynku, ktére zostaly pozbawione poufnych
informacji, oraz o udzielenie dodatkowego dostepu do nich. W celu unikniecia ewentualnych
probleméw zwigzanych z kwestia poufnosci, strony zglaszajace zaproponowaly ograniczony dostep
tylko dla doradcéw zewngtrznych. Po wymianie e-maili i przeprowadzeniu rozméw telefonicznych
DG ds. Konkurencji zezwolila na przyznanie doradcom zewnetrznym stron zglaszajacych szerszego
dostepu pod warunkiem, ze podpisza oni umowg o zachowaniu poufnosci. Dostepu udzielono w dniu
21 sierpnia 2012 r. W dniu 28 sierpnia 2012 r. strona zglaszajaca zwrécila si¢ do mnie ze skarga,
twierdzgc, ze przyznanie wgladu do akt zostalo w sposob nieuzasadniony opdznione, co negatywnie
wplyneto na mozliwo$é pelnego skorzystania z praw do obrony przez strong zglaszajaca.

Okolicznosci stanu faktycznego

(7) W trakcie badania sprawy DG ds. Konkurencji przestala szereg kwestionariuszy konkurentom,
klientom i innym podmiotom na rynku. Kwestionariusze te przestano w dwoéch formatach: elektro-
nicznym (,e-kwestionariusze”) oraz w postaci dokumentu typu Word (tj. jako plik MS Word). Spér
proceduralny dotyczyl jedynie e-kwestionariuszy.

(8) E-kwestionariusze zawicraly gléwnie dwa rodzaje pytan; na pierwszy nalezalo udzieli¢ odpowiedzi
tekstowej, natomiast na drugi — odpowiedzi w formie tabeli. E-kwestionariuszom towarzyszyla nota
wyjasniajaca, w jaki sposob nalezy odpowiadaé na pytania, w szczeg6lnosci za$ w jaki sposob nalezy
potraktowa¢ kwestie poufnoSci. W odniesieniu do obydwu rodzajow pytan respondenci

(') Na podstawie art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZdziernika

2011 r. w sprawie funkgji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych
postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.

() Dz.U. C 116 z 20.4.2012, s. 4.

(%) Dz.U. C 154 z 31.5.2012, s. 2.
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musieli wskazaé w e-kwestionariuszu, czy ich odpowiedzi nalezy uznaé za poufne czy jawne, a w
przypadku poufnych odpowiedzi musieli oni réwniez przedstawi¢ wersje odpowiedzi nieopatrzong
klauzulg poufnosci. Po otrzymaniu wypelionych e-kwestionariuszy DG ds. Konkurencji stwierdzita
jednak, ze wielu respondentéw nie wypehito ich nalezycie i postanowita dodatkowo usunaé z odpo-
wiedzi poufne informacje w celu spelnienia swojego zobowiazania do nieujawniania poufnych infor-
magji przedstawionych przez strony. Odpowiedzi otrzymane przez DG ds. Konkurencji mozna ogélnie
zaklasyfikowa¢ do trzech kategorii:

— Pierwsza kategoria obejmuje respondentéw, ktorzy udzielili prawidtowych odpowiedzi na pytania
w e-kwestionariuszu i przedstawili stosowne wersje nieopatrzone klauzulg poufnosci, jesli wymagat
tego formularz (informacje kategorii I).

— Druga kategoria obejmuje respondentéw, ktérzy wskazali, ze nicktére odpowiedzi byly poufne,
lecz jako odpowiedZ nieopatrzong klauzulg poufnosci przedstawili doktadng kopie odpowiedzi
poufnej (tj. mimo iz wskazano, ze odpowiedZ ma charakter poufny, z odpowiedzi nicopatrzonej
klauzula poufnodci nie usunigto poufnych informacji) (informacje kategorii II) (*).

— Trzecia kategoria obejmuje respondentéw, ktérzy wskazali, Ze pewne odpowiedzi nie sg opatrzone
klauzula poufnosci, lecz DG ds. Konkurencji uznala, ze odpowiedzi te byly w rzeczywistosci
poufne w odniesieniu do stron (informacje kategorii III).

) W zwiazku z tym DG ds. Konkurencji pozbawita z urzedu informacje kategorii II i III elementéw
poufnych.

(10) W momencie uzyskania dostepu do akt w dniu 10 sierpnia 2012 r. strony nie zostaly poinformowane

(11

(12

o jednostronnym usunieciu informacji poufnych przeprowadzonym przez DG ds. Konkurengji.
Dopiero w trakcie wymiany e-maili i rozméw telefonicznych, ktére mialy miejsce po przyznaniu
dostepu do akt, strony powzigly wiadomos¢, ze DG ds. Konkurencji usungla elementy poufne z infor-
magcji, ktérych respondenci nie oznaczyli wyraznie jako poufne. DG ds. Konkurencji zgodzita si¢ na
propozycje strony zglaszajacej, aby doradcom zewnetrznym udzieli¢c dostgpu do niepozbawionych
informacji poufnych wersji odpowiedzi na pytania zawarte w e-kwestionariuszu, a mianowicie do
przeslanych przez respondentéw wersji, ktore nie zostaly jeszcze zmienione przez DG ds. Konkurencji,
pod warunkiem ze doradcy zewnetrzni podpisza umowe o zachowaniu poufnosci. Takiego dostepu
udzielono w dniu 21 sierpnia 2012 r.

Skarga

—

Skarga strony zglaszajacej dotyczyta w szczegdlnosci wyzej opisanych informacji kategorii IIl. Strona
zglaszajaca zakwestionowala jednostronng decyzje Komisji o pozbawieniu duzej liczby odpowiedzi
informacji poufnych, ktére to odpowiedzi nie zostaly uznane za poufne przez samych respondentéw,
i stwierdzita, ze przed udzieleniem dostgpu do akt Komisja powinna byla uzgodnié te kwestie ze
strong zglaszajaca.

—

Jesli chodzi o poprzedni punkt, strona zglaszajaca stwierdzila, Ze Komisja moze usuwal elementy
poufne w informacjach, ktére nie sg opatrzone klauzula poufnosci, jedynie w przypadkach, kiedy nie
jest mozliwe uzyskanie zgody respondenta, ktory przestal takie informacje, na zaproponowang zmiang.
Ponadto strona zglaszajaca byla zdania, Ze Komisja powinna przedstawi¢ konkretne uzasadnienie dla
przeprowadzanego jednostronnie usunigcia elementéw poufnych z informacji nieopatrzonych klauzulg
poufnosci.

Ocena

(13) Po zbadaniu sprawy jestem przekonany, ze w tym przypadku istnialy uzasadnione obawy, ze respon-

denci, ktérzy przedstawili informacje kategorii II, nie zrozumieli w pelni, w jaki sposéb przygotowal
nieopatrzone klauzula poufnosci wersje odpowiedzi, ktdre zaznaczyli jako poufne. W odniesieniu do
informacji kategorii III, istnialy rowniez uzasadnione obawy, ze respondenci udzielajacy informacji nie
wskazali informacji, ktére byly poufne.

(") Jezeli respondent wskaze, ze jego odpowiedz jest poufna, e-kwestionariusz automatycznie kopiuje i wkleja odpowiedz

poufng do pola odpowiedzi nieopatrzonej klauzulg poufnosci, za§ do respondenta nalezy usuniecie wszelkich
elementéw poufnych. Jesli respondent zignoruje zapytanie przestane przez e-kwestionariusz, wersja nicopatrzona
klauzula poufnosci bedzie taka sama jak wersja poufna.
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(14) Zwazywszy na zobowigzanie Komisji na podstawie art. 339 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-

skiej do nieujawniania poufnych informacji handlowych i innych informacji objetych tajemnica zawo-
dowg oraz bioragc pod uwage ograniczenia czasowe, ktére uniemozliwily skontaktowanie si¢ ze
wszystkimi respondentami udzielajacymi informacji w celu wyjasnienia z nimi tej sprawy (1), stwier-
dzam, ze przeprowadzone z urzedu przez DG ds. Konkurencji usunigcie elementéw poufnych z infor-
magji nieopatrzonych klauzulg poufnosci bylo zasadne.

(15) DG ds. Konkurencji powinna byla jednak umiesci¢ w aktach wpis, ktére informacje zostaly pozba-

wione elementéw poufnych, oraz odpowiednie uzasadnienie, jak réwniez wyczerpujaco poinformowaé
o tym strony. Potrzeba szybkiego dzialania w postepowaniach dotyczacych laczenia przedsigbiorstw
moze stanowi¢ uzasadnienie przeprowadzonego z urz¢du usunigcia elementéw poufnych z informacji
nieopatrzonych klauzulg poufnosci, nie uzasadnia jednak braku zawiadomienia stron postgpowania
o takim dzialaniu i braku jego uzasadnienia (2. Gdyby strony byly poinformowane o tych dzialaniach
przed udzieleniem dostepu do akt, juz wtedy mozna by bylo zastosowaé rozwigzanie polegajace na
przyznaniu pelnego dostepu jedynie doradcom zewngtrznym strony zglaszajacej pod warunkiem, ze
podpisaliby oni umowe¢ o nieujawnianiu informacji.

(16) Chociaz mozna uznaé, ze w trakcie tego postepowania wystapita nieprawidtowos¢ procedury, uwazam,

ze nieprawidlowos¢ ta w rzeczywistosci nie naruszyla praw stron do obrony w niniejszej sprawie, jako
ze: (i) strony wyrazily zgod¢ na zastosowanie procedury ograniczonego dostepu, umozliwiajgc tym
samym ich doradcom zewnetrznym wglad i przedstawienie uwag do odpowiedzi z e-kwestionariusza
w ich pierwotnej postaci nieopatrzonej klauzula poufnosci, tj. w formie, w jakiej respondenci przestali
je Komisji; (i) strony nie zwrécily si¢ z wnioskiem o przedluzenie terminu w odniesieniu do dodat-
kowego dostepu oraz (iii) nic nie wskazuje na to, aby strony nie byly w stanie przedstawi¢ wyczer-
pujacych uwag odnoénie do dodatkowych informacji, ktére im przedstawiono.

2.2. Opis faktéw

(17) W dniu 23 sierpnia 2012 r. o godz. 17.39 — mniej niz 24 godziny przed uplywem terminu odpo-

wiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen — DG ds. Konkurencji przestala stronie zglaszajacej dokument
zatytulowany ,Opis faktow”, ktérego celem bylo powiadomienie strony zglaszajacej o istniejacych
faktach, na ktorych nie oparto si¢ wyraznie w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, lecz co do ktérych
Komisja stwierdzila, ze ewentualnie mogly mie¢ wplyw na uzasadnienie jej ostatecznej decyzji.
Ponadto w piSmie przewodnim wskazano, ze w ,Opisie faktow” przedstawiono takze szereg poprawek
do pisemnego zgloszenia zastrzezen, w ktorym w niektérych punktach wykryto bledy, oraz wyjas-
nienia informacji zawartych w zgloszeniu, nie zmieniajagc przy tym stwierdzonych w nim wnioskéw.

(18) ,Opis faktéw” skladat si¢ w rzeczywistoici z dwoch czesci. Pierwsza czg$¢ ,Opisu faktéw” opatrzona

byla tytulem ,Nowe informacje/dowody potwierdzajace zastrzezenia okreslone juz w pisemnym zglo-
szeniu zastrzezen” i zawierala wykaz cytatéw z dokumentéw w aktach Komisji, pogrupowanych
wedlug dzialow takich jak ,Pkt 318-328 (BA)” czy ,Pkt 383-403 (poufne)”, ktére byly poprzedzone
jedynie stwierdzeniem, ze Komisja zwraca uwage (strony zglaszajacej) na nastepujace dodatkowe
dowody w zwiazku ze wskazanymi ponizej punktami z pisemnego zgloszenia zastrzezen.

(19) Druga czes¢ ,Opisu faktow” zatytulowana byla ,Wyjasnienie informacji zawartych w pisemnym zglo-

()

szeniu zastrzezen bez zmiany wnioskéw stwierdzonych w zgloszeniu” i skladala si¢ glownie z frag-
mentoéw zastepujacych tekst w konkretnych punktach w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, co do
ktorych stwierdzono, ze zawierajg bledy.

Jak uznaly sady UE, w prowadzeniu postgpowania w sprawach dotyczacych laczenia przedsigbiorstw, w tym przy

wykonywaniu prawa do bycia wystuchanym, nalezy uwzgledniaé potrzebe szybkiego prowadzenia dzialan, ktéra jest
cechg charakterystyczng ogdlnego systemu funkcjonujacego na podstawie rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia
przedsigbiorstw, w ramach ktérej Komisja musi przestrzega cistych ograniczeri czasowych zwiazanych z przyjeciem
ostatecznej decyzji: wyroki Sadu z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie T-290/94 Kaysersberg przeciwko Komisji, Rec.
1997 s. 112186, pkt 113, z dnia 28 kwietnia 1999 r. w sprawie T-221/95 Endemol Entertainment przeciwko Komisji,
Rec. 1999 s. 1I-1330, pkt 84, z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-310/01 Schneider Electric przeciwko Komisji,
Rec. 2002 s. 114071, pkt 100, oraz z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie T-145/06 Omya przeciwko Komisji, Zb.Orz.
2009 s. 11-145, pkt 33, oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06
P Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008 s. 1-4951,, pkt 49 i 90-91.

Por. wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-5/02 Tetra Laval przeciwko Komisji Rec. 2002 s. 11-4389,
pkt 105.
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(20) Stronie zglaszajacej wyznaczono termin do dnia 28 sierpnia 2012 r. w poludnie (tj. péltora dnia

(21

dluzej niz termin odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezef)) na zbadanie dodatkowych faktéw
i przedstawienie swojej opinii na ten temat, jak réwniez na temat wnioskéw, ktére zesp6t prowadzacy
niniejsza sprawe wyciagnat na ich podstawie.

Skarga

) W dniu 28 sierpnia 2012 r. strona zglaszajaca udzielita odpowiedzi na ,Opis faktéw”. W odpowiedzi
tej strona zglaszajaca stwierdzila, ze podejScie stosowane przez zespot prowadzacy sprawe obarczone
jest powaznymi bledami proceduralnymi. W oddzielnym piSmie z dnia 28 sierpnia 2012 r. strona
zglaszajaca przedstawila mi skarge na powazne nieprawidlowosci procedury, jako ze: (i) ,Opis faktéw”
nie zawieral ,nowych” dowodéw, lecz informacje, ktore byly dostepne Komisji zanim sporzadzila
pisemne zgloszenie zastrzezen; (i) w ,Opisie faktow” nie wyjasniono wnioskéw, ktére Komisja wyciag-
nefa na podstawie ,nowych” dowoddéw; (i) wyjasnienia w drugiej cze$ci ,Opisu faktéw” zmienily
wnioski wyciagnigte w pisemnym zgloszeniu zastrzezen oraz (iv) punkty w pisemnym zgloszeniu
zastrzezenl, ktdre zastgpiono nowym tekstem, rowniez zawieraly bledy (ktérych korekte przedstawita
strona zglaszajaca).

Ocena

(22) Jesli chodzi o drugg czgs¢ ,Opisu faktow” (1) stwierdzam, ze w przypadku wykrycia bledéw pisarskich

lub obliczeniowych w wyslanym pisemnym zgloszeniu zastrzezef, normalng procedurg jest poinfor-
mowanie o tych bledach odbiorcow tego zgloszenia i jak najszybsze skorygowanie tych bledéw.
W zaleznosci od okoliczno$ci moze to stwarzal potrzebe przedluzenia terminu odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezen. W niniejszym przypadku strona zglaszajgca nie zwrécila sig
z wnioskiem o przedtuzenie ani terminu odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen, ani dodatko-
wego terminu odpowiedzi na ,Opis faktéw”. Jak wynika z odpowiedzi na ,Opis faktéw”, w rzeczywis-
toSci strona zglaszajaca byla w pelni w stanie udzieli¢ odpowiedzi na sprostowanie.

y

=

Jesli chodzi o pierwsza cze$¢ ,Opisu faktéw”, nalezy rozwazy¢ dwie kwestie: (i) fakt, ze ,Opis faktow’
zostal przestany stronom zanim odpowiedzialy na pisemne zgloszenie zastrzezen i ze zawieral on
informacje, ktore znajdowaly si¢ w aktach Komisji juz w momencie sporzadzania zgloszenia, oraz (ii)
brak wyjasnieft w odniesieniu do wnioskéw, ktére Komisja zamierzala wyciagnaé na podstawie dowo-
doéw.

(24) Po pierwsze, sady UE uznaly, Ze nie istnieje przepis, ktory powstrzymywalby Komisje przed przesta-

—
N
1

~

(26

)
)

niem stronom nowych dokumentéw, co do ktérych uwaza, ze stanowia poparcie jej argumentacji, po
uprzednim przestaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen, pod warunkiem, ze pozostawi stronom czas
konieczny do przedlozenia odpowiedzi w tej kwestii (2).

Uwazam jednak, ze istnieje réznica migdzy sytuacja, w ktorej Komisja okresla nowe dowody i zawia-
damia o nich w reakcji na odpowiedz na pisemne zgloszenie zastrzezen przestang przez strony,
a sytuacjg, w ktorej Komisja dokonuje tego przed otrzymaniem odpowiedzi stron na zgloszenie.
Istotne znaczenie ma réwniez kwestia, czy nowe dowody byly dostepne dopiero po wyslaniu pisem-
nego zgloszenia zastrzezei z powoddéw pozostajacych poza kontrola Komisji, np. poniewaz trzecia
strona dostarczajaca informacje odpowiedziala z opdznieniem, lub tez czy informacje byly dostepne
juz w momencie sporzadzania projektu pisemnego zgloszenia zastrzezen.

=

Wyslanie ,Opisu faktéw” przed otrzymaniem odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen, w ktorym
to opisie zawarto informacje znajdujace si¢ juz w aktach w momencie sporzadzania projektu pisem-
nego zgloszenia zastrzezen, bez wyznaczenia nowego terminu odpowiedzi na pisemne zgloszenie
zastrzezen o dlugosci réwnej pierwotnemu terminowi, stanowi moim zdaniem obejscie zwyklych
terminéw wyslania pisemnego zgloszenia zastrzezenl i odpowiedzi na nie. W zwigzku z tym uwazam,
ze nalezy unikaé takiego postgpowania.

,Opis faktéw” wydaje si¢ by¢ niewlasciwg nazwa dokumentu, ktéry w rzeczywistosci stanowi sprostowanie do

pisemnego zgloszenia zastrzezen.
Sprawa T-334/94 Sarrié przeciwko Komisji, Rec. 1998 s. 1I-1439, pkt 40-41, oraz sprawa T-23/99 LR AF 1998
przeciwko Komisji, Rec. 2002 s. 11-1705, pkt 190.
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(27)

(28)

(33)

(35)

Po drugie, jasne jest, ze w swojej ostatecznej decyzji Komisja nie moze wykorzystaé dowoddow,
w odniesieniu do ktérych nie umozliwiono stronom zajecia stanowiska. Zgodnie ze stosownym
orzecznictwem, istotnym elementem nie sa same dokumenty, lecz wnioski, ktére na ich podstawie

wyciaga Komisja (1).

W mojej opinii samo odniesienie w pierwszej czesci ,Opisu faktow” do numeréw punktéw
w pisemnym zgloszeniu zastrzezefi (zob. pkt 18 powyzej) nie wystarcza jako wyjasnienie, jakie
wnioski Komisja zamierzala wyciagna¢ z cytowanych dowodéw.

Komisja ustalita jednak pod koniec, ze dowody przedstawione w pierwszej czesci ,Opisu faktéw” nie
byly konieczne do uzasadnienia projektu decyzji. Jako ze sporzadzajac projekt decyzji Komisja nie
oparla si¢ na tych dowodach, nie zostaly naruszone prawa procesowe stron, a konkretnie ich prawo

do bycia wystuchanym.

3. PROCEDURA USTNA

Formalne spotkanie wyjasniajace odbylo si¢ w dniu 30 sierpnia 2012 r., a uczestniczyli w nim: strony
i ich doradcy prawni i ekonomiczni; stosowne stuzby Komisji oraz przedstawiciele whasciwych
organéw szeSciu panstw cztonkowskich, tj. Niemiec, Francji, Wegier, Polski, Finlandii i Szwecji.

4. PROCEDURA PO FORMALNYM SPOTKANIU WY]ASNIA]ACYM
4.1. Srodki zaradcze

Komisja i strony rozpoczely dyskusje na temat mozliwych $rodkéw zaradczych kréotko przed wyda-
niem pisemnego zgloszenia zastrzezen. W dniu 19 wrze$nia 2012 r. strona zglaszajaca przedlozyla
formalny pakiet $rodkéw zaradczych obejmujacych zbycie zespolu jej aktywéw w Szwecji, we
Wioszech, w Niemczech, Zjednoczonym Krédlestwie i Francji. W dniu 20 wrze$nia 2012 r. Komisja
rozpoczela badanie rynku dotyczace wniosku w sprawie Srodkow zaradczych. Zgodnie z propozycja
Komisji strony wyznaczyly réwniez ekspertow, ktorzy mieli przedstawi¢ niezalezng analiz¢ tych $rod-
kéw. Na podstawie swojej oceny Komisja stwierdzila, ze $rodki zaradcze przedstawione w dniu
19 wrzesnia 2012 r. nie rozwigzalyby probleméw w zakresie konkurencji okre$lonych przez Komisje,
jako ze budzily one powazne obawy, czy aktywa, ktdére planowano zby<, sg konkurencyjne i rentowne
W postaci zaproponowanej przez strony, ponadto czy znalazlby si¢ odpowiedni nabywca, oraz czy taki
nabywca posiadalby mozliwosci i zachety do skutecznego i trwalego konkurowania na rynku
wyrobéw walcowanych na zimno w EOG.

W zwiazku z tym, odpowiednio w dniach 1 i 9 paZdziernika 2012 r. strony przeslaly Komisji
zmieniony projekt Srodkéw zaradczych. Te zmodyfikowane projekty nie wplynely jednak na zmiang
poczatkowej oceny dokonanej przez Komisje.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. strona zglaszajaca przestala ponownie zmieniony projekt srodkéw
zaradczych, ktéry uwzglednil szerszy wybor aktywow do zbycia, w szczegdlnosci w odniesieniu do
niektorych linii produkcyjnych na terenie zakladéw Inoxum w Terni, we Wloszech. Komisja stwier-
dzita, ze zmieniony projekt Srodkéw zaradczych przestany dnia 19 pazdziernika 2012 r. byl wystar-
czajacy, aby rozwial obawy, ktére wyrazila Komisja w odniesieniu do zgodnosci planowanej transakgji
z rynkiem wewnegtrznym.

5. PROJEKT DECYZJI

Zgodnie z art. 16 ust. 1 decyzji 2011/695/UE w sprawozdaniu koficowym zaznacza sie, czy projekt
decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich
stanowisk.

Po przeanalizowaniu projektu decyzji doszedlem do wniosku, ze nie dotyczy on zadnych zastrzezen,
co do ktérych strony nie mialyby mozliwosci przedstawienia swoich stanowisk.

(') Sprawa 107/82 AEG-Telefunken przeciwko Komisji, Rec. 1983 s. 3151, pkt 27.
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6. PODSUMOWANIE

(36) Stwierdzam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych
stron.

Bruksela dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Wouter WILS
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