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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Dortmund (Niemcy) w dniu

26 czerwca 2013 r. — Cartel Damage Claims Hydrogen

Peroxide SA (CDC) przeciwko Evonik Degussa GmbH,

Akzo Nobel NV, Solvay SA, Kemira Oyj, Arkema France,
FMC Foret, SA, Chemoxal SA, Edison SpA
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Dortmund

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA
(CDC)

Strona pozwana: Evonik Degussa GmbH, Akzo Nobel NV, Solvay
SA, Kemira Oyj, Arkema France, FMC Foret, SA, Chemoxal SA,
Edison SpA

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczef sgdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (') nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze w przypadku powddztwa, w ramach
ktorego osoba majaca siedzibe w panstwie sadu oraz
inne osoby majace siedziby w innych pafstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej s3 pozywane facznie o udzie-
lenie informacji i o odszkodowanie z tytulu stwierdzo-
nego przez Komisj¢ Europejskg popelnionego w kilku
panstwach czlonkowskich z réznym pod wzgledem
miejscowym i czasowym uczestnictwie pozwanych
jednolitego i cigglego naruszenia art. 81 WEfart. 101
TFUE, art. 53 EOG, pozadane jest aczne rozpoznanie i

rozstrzygnigcie spraw w celu unikniecia wydania w
odrebnych  postepowaniach  sprzecznych ze sobg
orzeczen?

b) Czy nalezy bra¢ przy tym pod uwage wycofanie
powédztwa przeciwko pozwanej majgcej siedzibe w
panstwie sgdu, po jego doreczeniu wszystkim pozwanym
i przed uplywem termindéw wyznaczonych przez sad na
udzielenie odpowiedzi na pozew i przed rozpoczeciem
pierwszej rozprawy?

2) Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku
powddztwa, w ktérym wobec pozwanych majacych siedziby
w roznych pafistwach czlonkowskich Unii Europejskiej
dochodzone jest roszczenie o udzielenie informacji i o
odszkodowanie z tytutu stwierdzonego przez Komisje Euro-
pejska popetnionego w réznych panstwach czlonkowskich,
przy réznym pod wzgledem miejscowym i czasowym
uczestnictwie pozwanych, jednolitego i cigglego naruszenia
art. 81 WE/art. 101 TFUE, art. 53 EOG, zdarzenie wywo-
tujace szkode w odniesieniu do kazdej z pozwanych i
wszystkich podnoszonych szkéd lub szkody calkowitej
nastapito w tym panstwie cztonkowskim, w ktérym zostaly
zawarte i wprowadzone w zycie porozumienia kartelowe?

3) Czy unijny wymog skutecznego stosowania zakazu karteli
zezwala w przypadku powddztw o odszkodowanie z tytutu
naruszenia zakazu kartelowego przewidzianego w art. 81
WE/art. 101 TFUE, art. 53 EOG na uwzglednienie zawartych
w umowach o dostawy klauzul arbitrazowych i klauzul
dotyczacych jurysdykeji, jesli prowadzi to do wylgczenia
sadu majacego jurysdykcje miedzynarodowa na podstawie
art. 5 pkt 3 lub art. 6 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr
442001 wobec wszystkich pozwanych lub wszystkich
albo czgsci dochodzonych roszczen?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12, s.1.
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