C 291/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

5.10.2013

wlasciwe dla systemu REACH), jak tez dlatego ze tzw.
,oplata administracyjna” jest odprowadzana do budzetu
ECHA. Ponadto z uwagi na fakt, ze rzeczona ,oplata”
stanowi sankcje administracyjng, majaca zapobiega¢ niewla-
$ciwym zachowaniom przedsi¢biorstw lub zatajaniu infor-
macji przez nie, to panstwa czlonkowskie zgodnie z
rozporzadzeniem REACH okreSlaja jej wysokoSc.

—

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia
2008 r. w sprawie oplat i naleznoici wnoszonych na rzecz Europej-
skiej Agencji Chemikaliow na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji,
oceny, udzielania zezwoleri i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliéw (REACH) (Dz.U. L 107, s. 6)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za dopuszczalng skargi o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 689/2013 z
dnia 18 lipca 2013 r. ustalajacego refundacje wywozowe dla
migsa drobiowego (Dz.U. UE L 196/13 z dnia 19 lipca
2013 r.);

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustala-
jacego refundacje wywozowe dla migsa drobiowego (Dz.U.
UE L 196/13 z dnia 19 lipca 2013 r.);

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia proceduralnego, ze
wzgledu na to, Ze zostal naruszony regulamin wewnetrzny
komitetu zarzadzajacego, poniewaz Komisja nie umozliwita
komitetowi zbadania wszystkich informacji niezbednych do
przedlozenia opinii o projekcie aktu, ktéry ma by¢ wydany
zgodnie z procedurg ustanowiong w rozporzadzenia nr
182/2011 ().

2) Zarzut drugi dotyczacy uchybienia proceduralnego i braku
wiasciwosci, ze wzgledu na to, ze zaskarzone rozporzg-
dzenie zostalo wydane z podpisem Dyrektora Generalnego
ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich w imieniu
przewodniczacego Komisji bez wykazania, Ze istnieje akt
delegacji 1 o$wiadczenie uprawnionego.

3) Zarzut trzeci dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonego
rozporzadzenia, w zakresie, w jakim:

— jego motyw szosty nie moze stanowi¢ wystarczajacego
uzasadnienia rozporzadzenia, ktére odchodzi od zwyklej
praktyki Komisji polegajacej na ustalaniu kwoty refun-
dacji na podstawie réznicy miedzy cenami danych
produktéw na rynku wspélnotowym a cenami na
rynku $wiatowym oraz

— uzasadnienie jest niespdjne i wewnegtrznie sprzeczne, ze
wzgledu na to, ze jest odtworzeniem w niezmienionej
postaci poprzedniego rozporzadzenia wykonawczego nr
360/2013 bez uwzglednienia kryteriéw rozwojowych
wskazanych ~w  art. 164  rozporzadzenia nr
1234/2007 (3).

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa lub przynaj-
mniej oczywistego bledu w ocenie, poniewaz informacje
przedstawione przez Komisje komitetowi zarzadzajacemu
nie spelnialy wymogoéw ustanowionych w art. 164 ust. 3
rozporzadzenia nr 1234/2007.

1
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Zarzut pigty dotyczacy naruszenia uzasadnionych oczeki-
wan, poniewaz strona skarzaca stusznie oczekiwata, wskutek
zapewnien otrzymanych od Komisji, ze system dodatnich
refundacji bedzie utrzymany az do zakonczenia obecnie
obowiazujacej wspdlnej polityki rolnej.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011

z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogdlne
dotyczgce trybu kontroli przez pafistwa czlonkowskie wykonywania
uprawniefi wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55, s. 13).
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegGlowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (roz-
porzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299,
s. 1).
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