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— Podkresla, ze samorzady lokalne nie tylko umozliwiaja przemystowi dzialalno$¢ i sg jego klientami,
ale ze trzeba takze uznaé ich podstawowa funkcje pionierdw i innowatoréw.

— Zauwaza, ze przewidziane przez Komisj¢ podejscie zakladajace wiodacg role przemystu musi opieraé
si¢ na dokladnie okreslonych i dowiedzionych potrzebach obywateli. Samorzady lokalne odgrywaja
decydujacg rol¢ w ustalaniu i przedstawianiu zapotrzebowania i oczekiwan ze strony lokalnych
podmiotéw publicznych i prywatnych, takich jak kregi gospodarcze, naukowe, spoteczenstwo obywa-
telskie i lokalna ludno$é. Te kluczowe relacje obejmuja m.in. wysluchania i skuteczne mechanizmy
uczestnictwa na poziomie lokalnym i trzeba im przyzna¢ wazne miejsce w prowadzonych dziala-
niach.

— Jest zdania, Ze Komisja musi wyjasni¢ kryteria wylaniania i wyboru przelomowych innowacyjnych
rozwigzan oraz zadba¢, by zwiazana z tym procedura byla przejrzysta i otwarta i najlepiej powiazana
z konkretng procedurg przetargows, a ponadto udostepni¢ wystarczajace Srodki finansowe.

— Zaleca Komisji, by w przejrzystych wytycznych opisala wszystkie europejskie programy i inicjatywy
umozliwiajace finansowanie innowacyjnych projektéw, ktére mozna realizowaé w ramach IMiS,
w tym takie inicjatywy jak karta zielonych ICT (Green Digital Charter), Porozumienie Burmistrzéw,
CIVITAS, Concerto itd., ktére zawieralyby informacje dotyczace wszystkich programéw powiazanych
z inteligentnymi miastami i spofecznoSciami.

— Podkresla w szczegdlnosci, ze centralnym elementem prac w ramach partnerstwa IMiS bedzie rozwdj
inteligentnych sieci.
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I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1.  Odnotowuje, ze w komunikacie ,Inteligentne miasta
i spolecznodci — europejskie partnerstwo innowacyjne” Komisja
wychodzi z inicjatywa nawigzania europejskiego partnerstwa
innowacyjnego na rzecz wspdlnego gospodarowania zasobami,
aby opracowaé i rozpowszechni¢ w miastach innowacyjne
rozwigzania techniczne oparte na zintegrowanych technolo-
giach w dziedzinie energii i transportu i technologiach informa-
cyjno-komunikacyjnych.

2. Podziela zdanie Komisji, ze jednym z najwigkszych
wyzwan, przed jakimi stoi UE, jest przeksztalcenie unijnych
miast w inteligentne i zréwnowazone $rodowiska zycia ze
spolecznego, gospodarczego i $rodowiskowego punktu widze-
nia. Wielokrotnie juz podkreslal znaczenie skutecznych
srodkéw i zmian stuzgcych wspieraniu staran o wprowadzenie
spoleczenistwa na droge zréwnowazonego rozwoju, ktora
bedzie si¢ wiazaé z poprawg stanu Srodowiska miejskiego,
zdrowia publicznego i — ostatecznie — dobrobytu spolecznego.
Zaznacza jednoczes$nie, ze miasta sg zaréwno pod wzgledem
gospodarczym, spolecznym, jak i Srodowiskowym $cisle powia-
zane z otaczajacymi je terenami i obszarami wiejskimi oraz ze
powigzanie to jest wazne dla wywazonego i zrownowazonego
rozwoju obszaréw tak miejskich, jak wiejskich, gdyz obszary
wiejskie sa zanieczyszczane przez emisje do atmosfery i wode
pochodzacy z miast.

3. Przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji dotyczaca
partnerstwa innowacyjnego. Cieszy fakt, Ze Komisja poprzez t¢
inicjatywe uwydatnia i uznaje wazng role miast i samorzadéw
lokalnych we wszystkich dzialaniach Unii w dziedzinie inteli-
gentnego, zrOwnowazonego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu
spolecznemu. Trzeba podkreslié, ze w wielu wypadkach miasta
sa pionierami na drodze spoleczenstwa ku zréwnowazonemu
rozwojowi. W swoich dzialaniach UE musi wspiera¢ te pozy-
tywne zmiany i duze ambicje miast.

4.  Postrzega stosowanie zasad integracji systeméw i interope-
racyjnosci jako warunek tworzenia inteligentnych miast. Przyj-
muje zatem z zadowoleniem zaproponowang przez Komisje
koncepcje zintegrowanych rozwigzan systemowych i jest prze-
konany, ze takie zintegrowane rozwigzania wnosza znaczng
warto§¢ dodana w poréwnaniu z podejsciem sektorowym.
Przedsigwzigcia 1 rozwiazania dotyczace poszczegdlnych
sektor6w moga natomiast stanowi¢ w innych kontekstach
skuteczne $rodki i rozwigzania uzupelniajgce.

5. Podkresla, ze trzy dziedziny technologii objete europej-
skim partnerstwem innowacyjnym ,Inteligentne miasta i spolecz-
nodci” (IMiS) mogg miec r6zng wage i rézne znaczenie w zalez-
nosci od tego, w jakim stopniu celem danego projektu sg

innowacyjne rozwigzania systemowe dla ustalonych potrzeb.
Ponadto jest zdania, ze opracowujac i wdrazajac projekty
i rozwiazania, trzeba uwzgledni¢ inne dziedziny przyczyniajace
si¢ do zréwnowazonego rozwoju miast (np. woda, odpady,
powietrze, planowanie strategiczne, a takze innowacje w ustu-
gach zachecajace do stosowania i opracowywania nowych
rozwigzan), jesli wnoszg one warto$¢ dodang z punktu widzenia
WZrostu.

6.  Stwierdza, ze zgodnie z propozycja Komisji wiodaca rolg
w tym partnerstwie powinien odgrywaé przemyst we wspol-
pracy z miastami. Inicjatywa ta powinna przyspieszy¢ wprowa-
dzanie na rynek przetomowych innowacyjnych rozwigzan opar-
tych na zintegrowanych technologiach w dziedzinie energii
i transportu i na technologiach informacyjno-komunikacyjnych.

7. Podkresla w tym kontekscie gléwng i w wielu przypad-
kach decydujaca role samorzadéw lokalnych w dalszych
pracach. Pojedyncze i zrzeszone samorzady lokalne r6znej wiel-
kosci muszg odgrywac kluczows role w strategiach i projektach,
opracowywanych i zatwierdzanych w ramach partnerstwa IMiS
(np. strategiczny plan realizacji). Powinny tez odgrywaé
kluczowg role w podejmowaniu wszelkich decyzji obejmujacych
lokalne $rodki publiczne.

8. Podkresla, ze samorzady lokalne nie tylko umozliwiaja
przemystowi dzialalno$¢ i s3 jego klientami, ale Ze trzeba
takze uznad ich podstawows funkcje pionieréw i innowatoréw.

9.  Zauwaza ponadto, ze przewidziane przez Komisje podej-
Scie zakladajgce wiodacg role przemystu musi opieraé si¢ na
dokladnie okreslonych i dowiedzionych potrzebach obywateli.
Samorzady lokalne sg szczeblem wladzy najblizszym obywa-
telom i odgrywaja decydujaca role w ustalaniu i przedstawianiu
zapotrzebowania i popytu ze strony lokalnych podmiotéw
publicznych i prywatnych (np. kregéw gospodarczych, nauko-
wych, spoleczefistwa obywatelskiego, lokalnej ludnosci). Te
kluczowe relacje obejmujg m.in. wystuchania i skuteczne
mechanizmy uczestnictwa na poziomie lokalnym i trzeba im
przyzna¢ wazne miejsce w prowadzonych dzialaniach. Dzigki
temu opracowywane beda rozwigzania oparte na jedynym
w swoim rodzaju i konkretnym zapotrzebowaniu lokalnych
samorzadéw, podmiotéw i obywateli, co przyniesie warto§é
dodang w poréwnaniu z rozwiazaniami sektorowymi, ktore
jak dotad nie sg optymalne.

10.  Przyjmuje z zadowoleniem przewidziany przez Komisje
dlugoterminowy cel inicjatywy IMiS polegajacy na tym, by do
2020 r. zaproponowa¢ i upowszechni¢ co najmniej 20 przelo-
mowych innowacyjnych rozwigzan taczacych w sobie techno-
logie energetyczne, transportowe i informacyjno-komunika-
cyjne. Podkresla w tym kontekscie, Ze bardzo wazne jest stwo-
rzenie odpowiednich warunkéw, by innowacyjne rozwiazania
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mogly zostal przyjete i dostosowane oraz wykorzystane
w wielu miastach Unii. Wyraza zadowolenie, ze Komisja akcen-
tuje konieczno$¢ wdrazania $rodkéw po stronie popytu (np.
doskonalenia nowych modeli biznesowych). Aby to osiagnad,
Komitet wzywa Komisje do wprowadzenia kryterium wyboru
projektéw wymagajacego wykazania we wniosku silnych
powiazan miedzy innowacyjnym przelomowym rozwigzaniem
a wdrazaniem i rozpowszechnianiem wynikéw w celu zastoso-
wania ich przez regiony i gminy w réznych czgsciach Europy.
W ramach projektow nalezy priorytetowo traktowaé skuteczne
synergie oparte na powigzaniach miedzy poszczegdlnymi
podmiotami oraz rozwdj i instrumenty finansowe. Jednoczesnie
nalezy ulatwi¢ miastom zmniejszenie wplywu na Srodowisko,
opracowujgc rozwigzania, ktére — dzigki szerokiemu wykorzys-
taniu ICT — doprowadza do poprawy efektywnosci energe-
tycznej miasta, beda sprzyjaé wykorzystaniu energii odnawialnej
i ulatwig mobilno$¢, znacznie ograniczajgc emisje CO, i innych
gazOw zanieczyszczajacych w ramach zréwnowazonego modelu
miasta.

11. Oprécz  zaangazowania obywateli i  konsultacji
kluczowym czynnikiem sukcesu IMiS jest planowanie oparte
na rzeczywistym uczestnictwie spolecznosci tak, aby decyzje
podejmowane byly z udzialem wladz lokalnych, zainteresowa-
nych agencji krajowych i regionalnych, sektora wolontariatu
i przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w regionie, ze
szczegblnym uwzglednieniem kluczowej roli przedsigbiorstw
ustug energetycznych (ESCO), jesli cele IMiS bezposrednio ich
dotycza.

12.  Jest zdania, ze Komisja musi wyja$ni¢ kryteria wyltaniania
i wyboru przelomowych innowacyjnych rozwigzan. Komisja
musi zadbal, by zwigzana z tym procedura byla przejrzysta
i otwarta i najlepiej powigzana z konkretng procedurg przetar-
gowy. Trzeba ponadto udostepnié wystarczajace Srodki finan-
sowe.

13.  Zwraca uwage na zréznicowanie struktur miejskich
w UE. W wielu regionach istnieja policentryczne struktury prze-
strzenne, w innych jedno duze miasto dominuje nad licznymi
pobliskimi mniejszymi miastami. Niezaleznie od swej wielkosci
miasta s3 oSrodkami np. S$wiadczenia ustug publicznych
i prywatnych oraz tworzenia wiedzy, innowacji i przedsigbior-
czosci na poziomie lokalnym i regionalnym. W wyjatkowych
sytuacjach w niektorych regionach, w ktérych brakuje réwno-
wagi demograficznej i terytorialnej, nie ma prawdziwej sieci
miast. Moga wtedy istnie¢ lokalne struktury, do ktérych nalezg
rézne miejscowosci i ktore mozna wlaczy¢ do IMiS.

14.  Stwierdza, ze miasta, niezaleznie od wielkosci, czesto
maja do czynienia z takimi samymi wyzwaniami, jesli chodzi
o tworzenie zrdwnowazonej przestrzeni zyciowej, i potrzebujg
takich samych rozwigzan technicznych. Sadzi, ze partnerstwo
IMiS musi uwzgledniaé ten aspekt i ze trzeba opracowaé inno-
wacyjne rozwigzania tworzace synergi¢ gospodarczg i wywiera-
jace odczuwalny wplyw na miasta i ich mieszkancéw.

15.  Pragnie przypomnie¢, ze dodanie pojecia ,i spoteczno$ci”
do nazwy IMiS ma na celu dokladne podkreslenie, ze pojecie
miast lub obszaréw miejskich jest w Europie bardzo plynne.

Czesto zdarza si¢ w znacznej liczbie panstw czlonkowskich,
ze wiladze lokalne nie s3 okreSlane jako miasta, lecz majg
o wiele wigkszg strukture, zasoby i potencjal niz inne gminy
powszechnie uznawane za miasta pod wzgledem prawnym lub
geograficznym. Podobnie, w wielu przypadkach grupy wiadz
lokalnych moga polaczy¢ swoje zasoby i tak tez czynia to na
wigksza skale i w wigkszym zakresie niz miasta. W takich sytua-
c¢jach, podobnie jak w przypadku obszaréw metropolitalnych
czy aglomeracji miejskich, rola wladz regionalnych moze
okaza¢ si¢ decydujgca dla koordynacji zintegrowanej polityki
i jej wzmocnienia.

WdraZanie partnerstwa innowacyjnego ,Inteligentne miasta
i spolecznosci”

16.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze siédmy program
ramowy badan i rozwoju na 2013 r. umozliwia przyznanie
znacznych $rodkéw na projekty zgodne z zalozeniami partner-
stwa IMiS.

17.  Uznaje za niezbedne, by w ramach nowego programu
,2Horyzont 2020” przewidziano na poziomie UE wystarczajace
Srodki, aby inicjatywa IMiS mogla przyczyni¢ si¢ do realizacji
celow okreslonych przez Komisje.

18.  Podkresla, ze realizacja inicjatywy IMiS nie moze wiazaé
sie¢ ze zmniejszeniem finansowania z innych wdrazanych
obecnie programéw  wspomagajacych samorzady lokalne
w staraniach na rzecz tworzenia inteligentnych miast i spotecz-
nosci, zwlaszcza ze programy te szczeg6lnie dobrze sprawdzity
si¢ na poziomie lokalnym. Ponadto Komisja powinna okresli¢
zakres tematyczny i poziom Srodkéw przyznanych w ramach
programu ,Horyzont 2020”.

19.  Odnotowuje, ze polityka regionalna i fundusze struktu-
ralne mialy pozytywny wplyw na wdrazanie strategii na rzecz
inteligentnych miast, i podkresla, Ze mogg one odgrywaé wazng
role w dalszym rozwoju inicjatywy IMiS. Propozycja dotyczaca
zmiany ksztattu polityki sp6jnosci po 2014 r. zawiera wyrazny
wymiar miejski, m.in. ze wzgledu na udost¢pnienie Srodkéw na
zrownowazony rozwodj miast w ramach funduszy regionalnych.
Trzeba wyjasni¢, jak Srodki te moga przyczyni¢ si¢ do faktycz-
nego powstania inteligentnych miast, aby méc zapewnié
synergie i poméc w opracowaniu calosciowego podejscia do
zagadniefi zwigzanych z rozwojem miast, ktére bedzie takze
uwzgledniato okoliczne obszary wiejskie.

20.  Zaleca Komisji, by w przejrzystych wytycznych opisata
wszystkie europejskie programy i inicjatywy umozliwiajace
finansowanie innowacyjnych projektéw, ktére mozna reali-
zowal w ramach IMiS. Wytyczne te powinny dotyczy¢ takich
inicjatyw jak karta zielonych ICT (Green Digital Charter), Poro-
zumienie Burmistrzoéw, CIVITAS, Concerto itd. Mialyby one
ogromne znaczenie na przyklad dla samorzadéw lokalnych
i przemyshu, poniewaz zawieralyby informacje dotyczace
wszystkich programéw powigzanych z inteligentnymi miastami
i spolecznociami. Wytyczne moglyby by¢ dostgpne na przy-
klad w witrynie internetowej platformy zainteresowanych
podmiotéw.
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21.  Podkresla znaczenie przyjecia calosciowego podejscia do
wsparcia finansowego UE dla IMiS oraz innych zrédel finanso-
wania UE, zwlaszcza takich jak Europejski Fundusz Strukturalny
na rzecz Inwestycji, Instrument ,t3czac Europe” i program LIFE
2014-2020, tak by zachowaé wyrazna ciaglo$¢ wsparcia dla
rozwoju IMiS i uniknaé niepotrzebnych niespdjnosci, nakla-
dania si¢ i powielania dziatan.

22.  Przyjmuje z zadowoleniem zalecenie Komisji, by
panstwa cztonkowskie udostepnily Srodki finansowe na wspie-
ranie dziatan dotyczacych tworzenia i rozpowszechniania inno-
wacyjnych rozwigzan w ramach IMiS.

23.  Odnotowuje, ze projekty sztandarowe - kluczowy
element inicjatywy IMiS — dotycza strategicznych partnerstw
miedzy innowacyjnymi przedsigbiorstwami z trzech sektoréw
a lokalnymi decydentami i wladzami.

24.  Zwraca w tym kontek$cie uwage na rézne role i punkty
widzenia przemyshu i miast. Waznym zadaniem przemystu jest
opracowywanie specyfikacji i rozwigzan technicznych, ktére
moga zostaé wykorzystane i rozpowszechnione w wielu mias-
tach. Miasta i gminy oraz ich mieszkaicy s3 w pierwszym
rzedzie odpowiedzialni za okreslanie i przedstawianie konkret-
nych lokalnych potrzeb, dla ktorych trzeba znalezé odpo-
wiednie rozwigzania. Dlatego tez ogromne znaczenie ma, by
opracowywaniem projektow kierowaly potrzeby i popyt,
z uwzglednieniem warto$ci dodanej z punktu widzenia techno-
logii i innowacji.

25, Jest zdania, ze projekty sztandarowe s3 kluczowa czescia
partnerstwa IMiS. Poniewaz samorzady lokalne najlepiej umieja
ocenié zapotrzebowanie miast na zréwnowazone rozwigzania,
nalezy powierzy¢ im centralna i przywddcza role w konsorcjach
i projektach sztandarowych. Nie wspomina si¢ o tym w komu-
nikacie Komisji i trzeba to wyjasni¢ w dalszych pracach.

26.  Jest zdania, ze trzeba takze jasno okresli¢ role innych
kluczowych podmiotéw w konsorcjach i projektach, tak aby
zapewni¢ dobre warunki do tworzenia partnerstw i rownowage
w nich. Struktura projektéw sztandarowych i konsorcjow
powinna zosta¢ okreslona w ramach procedur przetargowych
tak, by ksztalt konsorcjéw i rola poszczegdlnych podmiotéw
w rozwijaniu projektéw oraz warunki ramowe IMiS staly sig
bardziej przejrzyste.

27.  Przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja wyjasnia w komu-
nikacie, iz chce otworzy¢ droge do uregulowania tej dziedziny
w przysztosci, aby ulatwi¢ komercyjne wykorzystywanie przy-
szlych rozwigzan. Komitet Regionéw wprawdzie nie wyklucza
takich Srodkéw, uwaza jednak za istotne, by ewentualne regu-
lacje nalezycie uwzglednialy zasady proporcjonalnosci i pomoc-
niczo$ci oraz zapotrzebowanie na rozwigzania dostosowane do
lokalnej sytuacji i oparte na lokalnych warunkach.

28.  Dlatego tez jest zdania, Ze Komisja musi jasno okresli¢,
na czym mialyby polegaé ewentualne przyszle dzialania regula-

cyjne, i podaé przyklady takich regulacji lub dziedzin, co stano-
witoby cenng informacje dla podmiotéw zaangazowanych
w konsorcja i projekty.

29. Uwaza za wazne, by dla dzialan w ramach kazdego
projektu opracowaé wskazniki odpowiadajace priorytetom na
poziomie UE i gléwnym wyzwaniom w zakresie energii, trans-
portu i technologii informacyjno-komunikacyjnych, takim jak:
efektywnos$¢ srodowiskowa, efektywno$¢ energetyczna miast,
udzial energii ze Zrédel odnawialnych w zuzyciu energii,
wspoélne korzystanie z infrastruktury itp.

30.  Przypomina, ze w kazdym mieScie panujg inne warunki.
Podkresla zatem, jak wazne jest, by samorzady lokalne mogly
dostosowywa¢ wskazniki do lokalnych okolicznosci. Dokladne
cele zwigzane z poszczegdlnymi wskaznikami powinny by¢
okreslane przez samorzady lokalne w porozumieniu z konsor-
cjami branzowymi. Jednocze$nie nalezy opracowaé odpo-
wiednie wskazniki w celu ukierunkowania dzialan przemystu,
w tym malych i $rednich przedsi¢biorstw, tak by mozna bylo
osiggna¢ nadrzedne cele i sprosta¢ kluczowym wyzwaniom na
poziomie UE. Cele te wpisza si¢ w kazdym razie w strategie
celu ,20-20-20", opracowang przez Uni¢ Europejskg na rok
2020.

31.  Zaleca, by Komisja zapewnila finansowanie niezbednych
w calej Europie prac badawczo-rozwojowych nad regionalnymi
ekosystemami innowacji. Potrzebne sg eksperymenty w zakresie
inteligentnych miast lgczace materialne i operacyjne funkcje
budynkéw i wszelkiej infrastruktury z réznymi typami rozwoju
i uslug, ktére zapewnia i utrzymuje miasto i inni operatorzy.
Konieczne jest modelowanie regionalne z pomoca ICT, aby
stworzy¢ wiarygodng podstawe dla analiz cyklu zycia réznych
inwestycji oraz rozwoju nastawionej na uzytkownika dzialal-
nosci przedsigbiorstw, inicjatyw obywatelskich i podejmowania
decyzji.

32.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji, by systemy
monitorowania byly oparte na istniejgcych procedurach, np.
tych, ktére stosowane sa w ramach Porozumienia Burmistrzow
i karty zielonych ICT. Trzeba tez podkreslié, ze cele na
poziomie UE to cele minimalne i Ze nalezy zacheci¢ miasta,
by wytyczaly sobie ambitniejsze cele i $wiecily przykladem
w tej dziedzinie.

33.  Przyjmuje z zadowoleniem apel Komisji, ktéra wzywa do
wymiany dos$wiadczen i rozpowszechniania sprawdzonych
rozwigzan na poziomie migdzynarodowym. Wskazywanie na
arenie $wiatowej konkretnych przykladéw udanych dzialan
europejskich przyniesie korzysci przemystowi europejskiemu,
a to z kolei umocni dzialania na rzecz realizacji strategii
,Europa 2020”. Nalezy przeznaczy¢ specjalne $rodki finansowe
na realizacje celow w dziedzinie migdzynarodowej wspotpracy
w ramach IMiS.

34.  Odnotowuje, ze Komisja podaje przyklady zagadnien
przekrojowych, ktére moga by¢ przedmiotem projektéw, takie
jak np. inteligentne budynki, inteligentne systemy podazy
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i popytu, zréwnowazona mobilnoé¢ w miastach czy ekolo-
giczna infrastruktura cyfrowa. Choé zagadnienia te s istotne,
Komitet podkresla, ze wykaz nie jest wyczerpujacy i musi
istnie¢ mozliwo$¢ objecia nim innych odpowiednich zagadnien.
Trzeba na przyklad zwréci¢ uwage na technologie informa-
cyjno-komunikacyjne jako podstawowy warunek rozwoju racjo-
nalnych pod wzgledem kosztéw i przyjaznych dla uzytkownika
ustug elektronicznych we wszystkich dziedzinach objetych
inicjatywg. Nalezy takze wspomnieé, w celu uzupelnienia listy
tematéw projektéw, o odpowiedniej koordynacji zarzgdzania
energia i odpadami.

35.  Podkre$la w szczegdlnoci, ze centralnym elementem
prac w ramach partnerstwa IMiS bedzie rozwdj inteligentnych
sieci. Odsyla w tym kontek$cie do swej niedawno przyjetej
opinii ,Energia odnawialna: wazny uczestnik europejskiego
rynku energii” i ponownie podkresla ogromne znaczenie, jakie
zgodnie z przewidywaniami bedg mialy inteligentne sieci.

36.  Po raz kolejny zwraca uwage na istotne wyzwanie, jakie
wiaze si¢ z wprowadzaniem energii ze zrédel odnawialnych do
sieci energetycznych, ktérych nie projektowano z mysla o tym
rodzaju energii. Szerokie wykorzystywanie energii ze zrddet
odnawialnych wymaga inwestycji w modernizacj¢ sieci, ktérych
obecny stan ogranicza rozwéj odnawialnych no$nikéw energii.
W tym kontek$cie rozbudowa inteligentnych sieci odgrywa
wazng role.

37.  Zwraca uwage na kolejng dziedzing, w ktérej inteligentne
sieci moga wnie$¢ ogromna warto$¢ dodana, a mianowicie
magazynowanie nadwyzek energii, ktére moze przyczynic si¢
do lepszego wywazenia podazy energii i popytu na nig. Inteli-
gentne sieci i powigzane z nimi zastosowania techniczne umoz-
liwiajace wyréwnanie wahai produkeji i zuzycia energii oraz
bardziej réwnomierny przeplyw energii powinny przyczynié
si¢ do znacznego ozywienia gospodarki, obnizenia kosztéw
dla producentéw i konsumentéw oraz rozwoju inteligentnych
miast.

38.  Podkresla jednoczesnie, ze same tylko systemy i zastoso-
wania techniczne nie wystarcza do stworzenia zréwnowazo-
nych i inteligentnych miast. Rozwéj technologiczny musi i§¢
w parze z dzialaniami, ktére sktonig obywateli i przedsigbior-
stwa do zmiany modeli zuzycia energii.

39.  Wskazuje na fakt, ze tkanka miejska wielu europejskich
miast jest niejednolita z punktu widzenia efektywnosci energe-
tycznej. Rozwdj zréwnowazonych Srodowisk miejskich wymaga
podejmowania szczegdlnych wysitkow w zakresie remontéw
budynkéw z wykorzystaniem odpowiednich instrumentéw
finansowych i szczegdlnej roli energii odnawialne;.

Zarzgdzanie  partnerstwem Inteligentne

miasta i spolecznosci”

innowacyjnym

40.  Jest zdania, ze dla powodzenia realizacji celow partner-
stwa IMiS konieczne jest skuteczne i efektywne zarzadzanie,

ktore bedzie jednoczesnie proste i przejrzyste. Ubolewa nad
tym, ze Komisja nie uwypuklita wystarczajaco istotnej roli,
jaka w zarzadzaniu powinny odgrywal samorzady lokalne
roznej wielkosci. Trzeba zagwarantowaé wiladzom lokalnym
odpowiednie mozliwo$ci wniesienia wkladu w zarzgdzanie na
wszystkich poziomach i uczestniczenia w nim, zaréwno
w grupie wysokiego szczebla i platformie zainteresowanych
stron, jak i we wszystkich grupach roboczych, ktére zostang
pdzniej utworzone.

41.  Jest zdania, ze Komisja musi okresli¢ podstawe i proce-
dure mianowania czlonkéw grupy wysokiego szczebla. Trzeba
przy tym zagwarantowal, by samorzady lokalne byly w niej
odpowiednio reprezentowane.

42.  Ponadto uznaje za wazne, by umozliwi¢ szeroka repre-
zentacje samorzadéw lokalnych takze w poszczegblnych
grupach platformy zainteresowanych stron (np. w grupie ds.
planu dzialan), aby zapewni¢ odpowiednie uwzglednienie

perspektywy lokalnej.

43, Opowiada si¢ za tym, by samorzady lokalne byly Scisle
wlaczone w zarzadzanie. Pozwoli to zagwarantowal, ze wdra-
zane beda te projekty i rozwigzania, ktérych miasta i ich miesz-
kaficy faktycznie potrzebujg. Jak juz wspomniano powyzej,
samorzady lokalne najlepiej znaja potrzeby lokalnych miesz-
kaficow i ztozone systemy miast — bez tej wiedzy i kompetencji,
ktére maja podstawowe znaczenie dla zarzadzania, beda
powstawac jedynie rozwigzania nieoptymalne.

44.  Zaklada, ze struktura zarzadzania powinna przewidywaé
mechanizm kontroli i monitorowania dalszych dzialafi zapew-
niajacy efektywne i zgodne z celami partnerstwa IMiS wyko-
rzystanie wszystkich dostepnych $rodkéw finansowych. Ten
mechanizm kontroli i dalsze dzialania musza by¢ przejrzyste
i znane zaangazowanym podmiotom.

45.  Uwaza za bardzo wazne, by wszystkie istotne informacje
dotyczace  omawianej  inicjatywy  zostaly  skutecznie
rozpowszechnione i byly dostgpne dla wszystkich zainteresowa-
nych stron, tak by mozna bylo gromadzi¢ przelomowe
koncepcje projektéw, omawiaé je, a nastepnie na ich podstawie
opracowywal projekty. Komisja odgrywa tu istotng role; bardzo
wazny jest jednak takze wklad samorzadéw lokalnych, gdyz to
one najlepiej znaja lokalng gospodarke i przedsigbiorstwa. Duze
znaczenie w tym kontek$cie moga mie¢ takze réznorodne sieci
istniejgce na poziomie europejskim, krajowym, regionalnym
i lokalnym. Dlatego nie nalezy zapomina¢ o znaczeniu systemu
wielopoziomowego sprawowania rzadéw, zgodnie z ktérym
wszystkie poziomy administracji publicznej przyczynia si¢ do
opracowania projektow na podstawie swoich kompetencji
i zasoboéw wiasnych.
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46.  Podkresla, ze organizacja pracy, posiedzen, obiegu dokumentéw itp. musi by¢ skuteczna, tak by nie
utrudniata dzialan wszystkich zaangazowanych podmiotéw, a wrecz je ulatwiala. We wszystkich grupach
roboczych procedury dziatania powinny by¢ jasno i wyraznie okreslone.

Bruksela, 4 lipca 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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