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W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podniosta, Ze instytucje
naruszyly art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego poprzez
brak dokonania wlasciwej analizy skutkéw badanych przez
Bundeskartellamt (niemiecki organ ds. ochrony konkurencji)
praktyk antykonkurencyjnych na sytuacj¢ przemystu Unii. W
tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze instytucje dopuscily sig
oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdzenie, Ze praktyki
antykonkurencyjne nie mialy wplywu na wskazniki mikroeko-
nomiczne i makroekonomiczne.

W ramach zarzutu czwartego skarzaca podniosla, ze instytucje
naruszyly art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego poprzez
brak dokonania obiektywnego badania sytuacji przemystu Unii.
W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze instytucja dopuscila sig
oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdzenie, Ze praktyki
antykonkurencyjne nie mialy wplywu na wskazniki mikroeko-
nomiczne i makroekonomiczne.
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Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sgdu o:

stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 21 maja 2013 r.
odmawiajacej udzielenia pelnego dostepu do dokumentu
12979/12 zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w
sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43) dorgczonej
skarzagcemu w dniu 21 maja 2013 r. w pi$mie nr ,06/c/02/1 3”
(zwanej dalej zaskarzong decyzja) oraz ponownej odmowy
udzielenia dostepu z dnia 23 lipca 2013 1

obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania zgodnie z
art. 87 regulaminu postgpowania przed Sadem wraz z kosztami
interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret drugie i
art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001, w zwigzku z tym, ze zaskarzona decyzja jest
oparta na blednej interpretacji i na blednym zastosowaniu
wskazanych przepiséw dotyczacych odpowiednio ochrony
postepowania sadowego i porady prawnej oraz ochrony
procesu podejmowania decyzji:

Po pierwsze Rada nie wykazala, ze ujawnienie dokumentu
12979/12 naruszaloby mozliwosci jej stuzby prawnej w
zakresie jego obrony w przyszlych postgpowaniach sadowych,
i ze naruszaloby ono proces legislacyjny;

Po drugie Rada nie wykazala, ze dokument 12979/12 jest
czesciowo sensytywny lub o szczegdlnie szerokim zakresie, co
uzasadnialoby obalenie domniemania sprzyjajagcemu ujawnianiu
opinii prawnych w kontekscie legislacyjnym;

Po trzecie podniesione przez Radg naruszenie jest czysto hipo-
tetyczne. Jest ono faktycznie oraz prawnie bezzasadne majac na
uwadze, ze tre$¢ opinii zawartej w dokumencie 12979/12 byla
juz publicznie ujawniona w chwili wydawania zaskarzonej
decyzji.

Po czwarte Rada powolujac art. 4 ust. 3 akapit pierwszy nie
przeprowadzita badania przewazajacego interesu publicznego
rozwazajac jedynie ryzyko procesu podejmowania decyzji zwia-
zane jej zdaniem z ujawnieniem, a nie pozytywne skutki takiego
ujawnienia odnoszgce si¢ migdzy innymi do legitymacji procesu
podejmowania decyzji i powolujac art. 4 ust. 2 tiret drugie nie
przeprowadzita badania.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia na
podstawie art. 296 TFUE, w zwigzku z tym, ze Rada uchybila
obowiazkowi uzasadnienia zaskarzonej decyzji w sposéb
wystarczajacy i odpowiedni.
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