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Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2013 r. — Harper
Hygienics przeciwko OHIM — Clinique Laboratories
(CLEANIC intimate)

(Sprawa T-363/13)
(2013/C 274/30)

Jezyk skargi: polski

Strony

Strona skarzgca: Harper Hygienics S.A. (Warszawa, Polska)
(przedstawiciel: R. Rumpel, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Clinique
Laboratories LLC (Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 kwietnia 2013 r.
(sprawa R 606/2012-5) w czgsci dotyczacej odmowy rejest-
racji wspdlnotowego znaku towarowego ,Cleanic intimate”
dla wszystkich towaréw z klas 3 1 16 oraz dla niektérych
towaréw z klasy 5;

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez rejestracje znaku dla
wszystkich zgloszonych towarow i ushug;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy stowne ,CLEANIC intimate” dla towaréw
z klas 3, 5 i 16 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 009217531

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Clinique Laboratories LLC

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: wspol-
notowe znaki towarowe nr 54 429 dla towaréw z klas 3, 14,
25 1 42 oraz nr 2 294 429 dla towaréw z klas 35 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czeSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 wust. 1 lit. b) nr
207/2009 (') w zakresie obejmujagcym ustalenie podobienstwa
znakéw towarowych i prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blad odbiorcéw oraz art. 8 ust. 5 wspomnianego rozporzadze-
nia.

(") Rozporzadzenie (Rady) WE nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2013 r. — Gemeente
Eindhoven przeciwko Komisji

(Sprawa T-370/13)
(2013)C 274/31)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Gemeente Eindhoven (Eindhoven, Niderlandy)
(przedstawiciele: adwokaci G. van der Wal, M. van Heezik i L.
Parret)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dotyczy ona transakcji pomiedzy skarzacg i PSV;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi na podstawie art. 263 akapit czwarty
TFUE skarge na decyzje Komisji z dnia 6 marca 2013 r.
[SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Pomoc dla niektérych
holenderskich [niderlandzkich] zawodowych klubéw pilki
noznej w latach 2008-2011] (Dz.U. C 116, s. 19).
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady dobrej admi-
nistracji wlacznie z zasada starannosci

Strona skarzgca podnosi, ze w dniach 26 i 28 lipca 2011 r.
Komisji przedstawiono informacje, po czym wladzom nider-
landzkim nie zostaly zadane zadne dalsze pytania. W dniu 6
marca 2013 r. Komisji postanowita wszcza¢ formalne poste-
powanie wyjasniajace. W zwigzku z uplywem znacznego
czasu (19 miesiecy) oraz brakiem dalszego dialogu (co do
istoty sprawy) Komisja, na skutek wlasnego dzialania i
zaniechania, nie miala w momencie wszczg¢cia formalnego
postepowania wyjasniajacego pelnego obrazu istotnych
okolicznosci faktycznych.

>

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan i zasady pewnosci prawa

W ramach tego zarzutu strona skarzaca podnosi, ze uwaza,
iz mogla przyja¢ za punkt wyjicia, ze transakcja powinna
byla zosta oceniona w ramach komunikatu Komisji w
sprawie elementéw pomocy pafstwa w sprzedazy gruntéw
i budynkéw przez wladze publiczne (1), tak jak mialo to
miejsce wezesniej w ramach oceny podobnych transakeji
przez Komisje.

3) Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

Wszczynajac  formalne postgpowanie wyjasniajace przy
braku uzasadnionych watpliwosci w rozumieniu art. 4 ust.
4 rozporzadzenia nr 659/1999 (%) oraz orzecznictwa
Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie. Zajmujac,
mimo istnienia dodatkowych watpliwosci, stanowisko w
kwestii pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE Komisja dokonala réwniez blednej oceny tymczaso-
wego charakteru decyzji na podstawie art. 6 rozporzadzenia
nr 659/1999.

4) Zarzut czwarty dotyczacy niedostatecznego, wzglednie
niewlasciwego uzasadnienia

W uzupehieniu poprzedniego zarzutu dotyczacego istnienia
oczywistego bledu w ocenie strona skarzgca podnosi w
koricu, ze zaskarzona decyzja nie spelnia wymogéw spoczy-
wajacego na Komisji obowigzku uzasadnienia przewidzia-
nego w art. 296 TFUE.

~—

Komunikat Komisji w sprawie elementéw pomocy panstwa w sprze-
dazy gruntéw i budynkéw przez whadze publiczne (Dz.U. 1997,
C 209, s. 3)

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6élowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, 5. 1)

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2013 r. — Moonlight
przeciwko OHIM — Lampenwelt (Moon)

(Sprawa T-374/13)
(2013/C 274/32)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Moonlight GmbH (Wehr, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci H. Borjes-Pestalozza i M. Nielen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Lampen-
welt GmbH & Co. KG (Schlitz, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie
R 676/2012-4 i zobowigzanie OHIM do oddalenia wniosku
o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 6 084 081;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,Moon” dla towaréw z klasy 11 — zgloszenie nr 6 084 081

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Lampenwelt GmbH & Co. KG

Uzasadnienie ~ wniosku o uniewaznienie prawa do  znaku:
Bezwzgledna podstawa uniewaznienia okre$lona w art. 51 ust.
1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 207/2009
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