C 274/12

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

21.9.2013

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 25 kwietnia 2013 r. w sprawie T-526/10 Inuit

Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Komisji Europejskiej,

Radzie Unii Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu,

wniesione w dniu 12 lipca 2013 r. przez Inuit Tapiriit
Kanatami i in.

(Sprawa C-398/13 P)
(2013/C 274/20)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters
and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’
Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aarjak, Canadian Seal
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute
of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circum-
polar Council, Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Associa-
tion des chasseurs de phoques des lles-de-la-Madeleine, Hatem
Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, Northeast Coast
Sealers’ Co-Operative Society, Ltd (przedstawiciele: adwokaci H.
Viaene i J. Bouckaert)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Euro-
pejskiej, Parlament Europejski

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszacy odwolanie zwracajg si¢ do Trybunalu o:

— uchylenie  zaskarzonego wyroku Sadu, stwierdzenie
bezprawnosci 1 niemoznosci stosowania zgodnie z art.
277 TFUE rozporzadzenia nr 1007/2009 (') oraz stwier-
dzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 737/2010 (%) zgodnie
z art. 263 TFUE, jezeli Trybunal Sprawiedliwosci uzna, ze
spelnione s3 wszystkie przestanki wymagane w  celu
rozstrzygniecia skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzo-
nego rozporzadzenia co do istoty;

— tytulem ewentualnym uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami wnoszacych
odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie zostalo oparte na dwéch podstawowych zarzutach,
a mianowicie przekonaniu, ze: 1) Sad naruszyl prawo przy
stosowaniu art. 95 traktatu WE oraz 2) Sad naruszyl prawo
przy wykladni i stosowaniu zasad dotyczacych praw podstawo-

wych.

W ramach pierwszego zarzutu odwolania wnoszacy odwolanie
podnosza, ze Sad naruszyl prawo w ten sposéb, ze nie zbadal,
czy przestanki odwolania do art. 95 WE jako podstawy prawnej
byly spelnione w stosownym czasie. Wnoszacy odwolanie argu-
mentujg, Ze przestanki odwotania do art. 95 WE jako podstawy
prawnej powinny by¢ spelnione w chwili wystapienia przez
Komisje z wnioskiem. Wskazuja takze, ze niespelnienie prze-
stanek odwotania do art. 95 WE jako podstawy prawnej nie
moze zostaé naprawione na etapie kontroli sagdowej. Wnoszacy
odwolanie twierdzg takze, ze Sad naruszyl prawo stosujac
bledne kryterium przy ocenie, czy rdznice istniejace miedzy
krajowymi przepisami regulujagcymi handel produktami z fok
byly tego rodzaju, ze uzasadnialy interwencje prawodawcy
Unii na podstawie art. 95 WE. W zaskarzonym wyroku Sad
zastosowal prog oparty na kryterium nie-znikomego charakteru
handlu przedmiotowymi produktami migdzy panstwami czlon-
kowskimi. Nie-znikomy charakter handlu danym produktem
jest jednakze catkowicie odmiennym kryterium od ,wzglednie
istotnego” charakteru takiej wymiany, to jest kryterium stoso-
wanego przez Trybunal Sprawiedliwosci w jego odpowiednim
orzecznictwie.

W ramach drugiego zarzutu odwolania wnoszacy odwolanie
podnosza, ze Sad naruszyl prawo odwolujac si¢ wylacznie do
postanowien karty. Zgodnie ze stanowiskiem wnoszacych
odwolanie sam fakt, ze ochrona przyznana przez artykuly euro-
pejskiej konwencji praw czlowieka przez nie powolane zostala
wprowadzona do prawa Unii na mocy odpowiednio art. 17, 7,
10 i 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, nie
zwalnia Sadu z obowiazku uwzglednienia postanowien europej-
skiej konwencji praw czlowicka jako zasad ogdlnych prawa.
Wnoszgcy odwolanie wskazuja réwniez, ze Sad naruszyt
prawo wylaczajac z zakresu prawa wlasnosci interesy o charak-
terze handlowym i przyjmujac, ze ,nie mozna rozciggaé [...]
praw[a] wlasnosci na ochrong zwyklych intereséw [...] o
charakterze handlowym” oraz pozbawiajac wnoszacych odwo-
fanie gwarancji ustanowionych w art. 1 protokotu nr 1 do
europejskiej konwencji praw czlowieka. Twierdza takze, iz Sad
naruszyl prawo nie badajac rozporzadzenia podstawowego w
Swietle art. 19 Deklaracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
o Prawach Ludnosci Rdzennej. Zwazywszy, ze Unia musi prze-
strzegal prawa miedzynarodowego w wykonywaniu swych
kompetencji, i Ze rozporzadzenie podstawowe powinno w
konsekwencji by¢ interpretowane w S$wietle art. 19 wspom-
nianej deklaracji, Sad mial obowigzek zbadaé, czy instytucje
Unii Europejskiej uzyskaly — przed przyjeciem rozporzadzenia
podstawowego — uprzednia zgode wnoszacych odwolanie
wyrazong w sposob dobrowolny i z pelnym rozeznaniem.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1007/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie handlu produk-
tami z fok (Dz.U. L 286, s. 36).

(%) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 737/2010 z dnia 10 sierpnia
2010 r. ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 w
sprawie handlu produktami z fok (Dz.U. L 216, s. 1).
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