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2) Czy art. 20 TFUE i art. 21 TFUE nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby
panstwo czlonkowskie Niderlandy nie przedluzylo stypen-
dium studenckiego na ksztalcenie w placowce edukacyjnej
polozonej na obszarze krajow i terytoribw zamorskich
(KTZ) (Curacao), ktore przystugiwalo zainteresowanej w
zwigzku z tym, ze jej ojciec wykonywal w Niderlandach
dzialalno§¢ zarobkowa jako pracownik przygraniczny, z
tego wzgledu, ze zainteresowana nie spelnila przestanki
obowigzujacej wszystkich obywateli Unii, w tym réwniez
obywateli Niderlandow, wedle ktdrej powinna ona zamiesz-
kiwa¢ w Niderlandach przynajmniej trzy z szeciu lat
poprzedzajacych zapisanie na studia?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 1 lipca
2013 r. — Ordre des architectes przeciwko Etat belge

(Sprawa C-365(13)
(2013/C 274/11)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’ftat

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Ordre des architectes

Strona pozwana: Etat belge.

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 21 i 49 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych ('), ktére nakladajg na
kazde panstwo czlonkowskie obowigzek uznawania doku-
mentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji, na potrzeby
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci zawodowej, poprzez
nadanie im takiej samej mocy na jego terytorium, jak doku-
mentom potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji, ktére to
panstwo samo wydaje, nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze
zakazuja one, aby pafstwo, na potrzeby wpisu na liste
czlonkéw izby architektéw, wprowadzito wzgledem oséb legi-
tymujacych si¢ dokumentem potwierdzajacym posiadanie kwali-
fikacji architekta okreslonym w art. 46 tej dyrektywy albo doku-
mentem okreslonym w jej art. 49 ust. 1, obowigzek spelnienia
dodatkowego warunku odbycia praktyki zawodowej lub posia-
dania doéwiadczenia zawodowego réwnowaznego z tym, ktore
jest wymagane od oséb legitymujacych sie dyplomami archi-
tekta wydawanymi na jego terytorium, po uzyskaniu tych
dyploméw ?

() Dz.U. L 255, s. 22

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Handelsgericht Wien (Austria) w dniu 3

lipca 2013 r. — Harald Kolassa przeciwko Barclays Bank
PLC

(Sprawa C-375/13)
(2013/C 274/12)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Handelsgericht Wien

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Harald Kolassa

Strona pozwana: Barclays Bank PLC

Pytania prejudycjalne

A. Artykul 15 wust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ()
(Bruksela I):

1) Czy zawarte w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr
44/2001 sformulowanie ,[jlezeli przedmiotem postepo-
wania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktérg
zawarla osoba, konsument, w celu, ktéry nie moze
by¢ uwazany za dzialalno$¢ zawodows lub gospodarcza
tej osoby” nalezy interpretowal w ten sposéb, ze

1.1. skarzacy, ktéry jako konsument nabyl na rynku
wtoérnym dluzne papiery wartosciowe na okaziciela,
a obecnie podnosi roszczenia przeciwko emiten-
towi z tytulu odpowiedzialnosci za informacje
zawarte w prospekcie emisyjnym, o naruszenie
obowiazku informowania i kontroli oraz z tytulu
warunkow pozyczki, moze powola si¢ na t¢ prze-
slanke uzasadniajaca jurysdykcje, jesli skarzacy
poprzez nabycie papieru warto§ciowego od osoby
trzeciej wstapit w sposéb posredni w stosunek
umowny pomiedzy emitentem a pierwotnym
pozyczkodawcg?

1.2. (w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie 1.1.) skarzacy moze powola¢ si¢ na jurys-
dykcje wynikajaca z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 takze wowczas, gdy osoba trzecia, od
ktérej konsument zakupit dluzne papiery warto-
Sciowe na okaziciela, nabyla je uprzednio w celu,
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ktéry moze by¢ uwazany za dzialalnos¢ zawodows
lub gospodarczg tej osoby, skarzacy wstepuje zatem
w stosunek umowny pozyczki w miejsce osoby
niebedacej konsumentem?

1.3. (w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytania 1.1. i 1.2)) skarzacy konsument moze
powolal si¢ na jurysdykcje w sprawach konsumen-
ckich wynikajaca z art. 15 rozporzadzenia nr
442001 takze wowczas, gdy on sam nie jest
posiadaczem dtuznych papieréw warto§ciowych,
lecz jest nim niebedgca konsumentem osoba trze-
cia, ktorej skarzacy zlecit nabycie papieréw warto-
Sciowych, a ktéra na podstawie umowy we
wlasnym imieniu posiada powierzone jej przez
skarzacego papiery wartoSciowe, a skarzgcemu
przystuguje jedynie wynikajace z prawa zobo-
wigzan roszczenie o ich wydanie?

2) (w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na

pytanie 1.1) art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
uzasadnia takze dla roszczen deliktowych wynikajacych
z nabycia pozyczki jurysdykcje dodatkowa sadu, do
ktorego wniesiono powddztwo o roszczenia umowne
wynikajace z tego nabycia pozyczki?

B. Artykul 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 (Bru-
ksela I):

1) Czy zawarte w art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr

44/2001 sformulowanie ,jezeli przedmiotem postepo-
wania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy”
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

1.1. skarzacy, ktory jako konsument nabyl na rynku
wtérnym dluzne papiery wartoSciowe na okaziciela,
a obecnie podnosi roszczenia przeciwko emiten-
towi z tytulu odpowiedzialnosci za informacje
zawarte w prospekcie emisyjnym, o naruszenie
obowiazku informowania i kontroli oraz z tytutu
warunkéw pozyczki, moze powolac si¢ na te prze-
slanke uzasadniajaca jurysdykcje, jesli skarzacy
poprzez nabycie papieréw wartoSciowych od
osoby trzeciej wstapit w sposob posredni w
stosunek umowny pomiedzy emitentem a pierwo-
tnym pozyczkodawca?

1.2. (w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie 1.1.) skarzacy moze powolal si¢ na jurys-
dykcje wynikajaca z art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzg-
dzenia nr 44/2001 takze wowczas, gdy on sam nie
jest posiadaczem dluznych papieréw wartoscio-
wych, lecz jest nim niebedaca konsumentem
osoba trzecia, ktorej skarzacy zlecit nabycie
papieréw wartosciowych, a ktéra na podstawie
umowy powiernictwa we wlasnym imieniu posiada
powierzone jej przez skarzacego papiery warto-
Sciowe, a skarzacemu przystuguje jedynie wynika-
jace z prawa zobowigzan roszczenie o ich wydanie?

2) (w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na

pytanie 1.1) art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr

C. Artykul

44[2001 uzasadnia takze dla roszczen deliktowych
wynikajacych z nabycia pozyczki jurysdykcje dodatkows
sadu, do ktérego wniesiono powddztwo o roszczenia
umowne wynikajace z tego nabycia pozyczki?

5 pkt 3 rozporzagdzenia nr 44/2001

(Bruksela I):

1)

D. Badanie

Czy wynikajace z prawa rynkéw finansowych roszczenia
odszkodowawcze w zwigzku z informacjami zawartymi
w prospekcie emisyjnym i roszczenia z tytulu naru-
szenia obowigzkéw ochrony i informowania w zwigzku
z emisjg duznych papieréw wartosciowych sa roszcze-
niami wynikajagcymi z czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego w rozumieniu
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001?

1.1. (w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na
pytanie 1) Czy dotyczy to réwniez sytuacji, w
ktorej osoba, ktdéra sama nie jest posiadaczem dluz-
nych papieréw wartoSciowych, lecz przystuguje jej
jedynie wynikajace z prawa zobowigzaf roszczenie
o ich wydanie wobec posiadacza, ktéremu te
papiery warto§ciowe powierzyla, podnosi te rosz-
czenia wobec emitenta?

Czy zawarte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
sformulowanie ,miejsca, gdzie nastapito lub moze
nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkod¢” nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze w przypadku nabycia papieréw
warto$ciowych na podstawie umyslnych blednych infor-
macji podanych przez zarzad,

2.1. za miejsce, gdzie nastapito zdarzenie wywolujace
szkode nalezy uznaé miejsce zamieszkania poszko-
dowanego, jako punkt centralny jego majatku?

2.2. (w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na
pytanie 2.1.) Czy dotyczy to takze sytuacji, w ktorej
zlecenie zakupu i przelew $rodkéw moga zostal
odwolane az do chwili realizacji transakgji, a reali-
zacja transakcji nastapila pewien czas po obcia-
zeniu konta poszkodowanego w innym panstwie
czlonkowskim?

jurysdykcji, okoliczno$ci o podwodjnym

zZnaczeniu

1)

Czy sad w ramach badania jurysdykcji zgodnie z art. 25
i nast. rozporzadzenia nr 44/2001 zobowigzany jest
przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe w przed-
miocie okolicznosci, ktére maja znaczenie zaréwno dla
kwestil jurysdykeji, jak i dla istnienia podnoszonego
roszczenia (,okolicznoéci o podwdjnym znaczeniu”),
czy przy rozstrzyganiu o jurysdykcji moze przyjac stusz-
no$¢ twierdzen strony skarzacej?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.

w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s.1).
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