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POSTĘPOWANIA SĄDOWE 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bayerisches Verwaltungsgericht München 
(Niemcy) w dniu 28 maja 2013 r. — RWE AG 

przeciwko Freistaat Bayern 

(Sprawa C-296/13) 

(2013/C 274/02) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bayerisches Verwaltungsgericht München 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: RWE AG 

Strona pozwana: Freistaat Bayern 

Postanowieniem Trybunału z dnia 25 lipca 2013 r. sprawa 
zostaje wykreślona z rejestru Trybunału. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberster Gerichtshof (Niemcy) w dniu 17 
czerwca 2013 r. — Österreichischer Gewerkschaftsbund 
przeciwko Wirtschaftskammer Österreich — Fachverband 

Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen 

(Sprawa C-328/13) 

(2013/C 274/03) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Oberster Gerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Österreichischer Gewerkschaftsbund 

Strona pozwana: Wirtschaftskammer Österreich — Fachverband 
Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen 

Pytania prejudycjalne 

a) Czy zwrot użyty w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23/WE ( 1 ), 
zgodnie z którym „zasady i warunki” ustanowione w ukła­
dach zbiorowych, jakie stosowane były w stosunku do 
zbywającego, mają być nadal przestrzegane „na takich 
samych zasadach”, „do momentu rozwiązania lub wygaś­
nięcia układów zbiorowych”, należy interpretować w ten 
sposób, że objęte są nim także takie zasady i warunki, 
które zostały ustanowione w układach zbiorowych, a 
które zgodnie z prawem krajowym pozostają w mocy 
bezterminowo pomimo ich rozwiązania, dopóki inny 
układ zbiorowy nie wejdzie w życie albo zainteresowani 
pracownicy nie zawrą nowych porozumień indywidualnych? 

b) Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23/WE należy interpre­
tować w ten sposób, że „zastosowanie innych układów 
zbiorowych” przejmującego obejmuje także dalsze obowią­
zywanie również rozwiązanych układów zbiorowych przej­
mującego w powyżej przedstawionym rozumieniu? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie 
zbliżania ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do 
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejęcia przedsię­
biorstw, zakładów lub części przedsiębiorstw lub zakładów, Dz.U. 
L 82, s.16. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Unabhängiger Verwaltungssenat Wien 
(Austria) w dniu 17 czerwca 2013 r. — Ferdinand Stefan 

(Sprawa C-329/13) 

(2013/C 274/04) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Unabhängiger Verwaltungssenat Wien
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Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Ferdinand Stefan 

Strona pozwana: Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, 
Umwelt und Wasserwirtschaft 

Pytania prejudycjalne 

1) W przedmiocie ważności dyrektywy 2003/4/WE ( 1 ): 

Zgodnie z art. 267 zdanie pierwsze lit. b) TFUE zostaje 
przedstawione pytanie: czy dyrektywa 2003/4/WE jest 
ważna w całości, względnie czy ważne są wszystkie części 
tejże dyrektywy 2003/4/WE, w szczególności w świetle 
wymogów określonych w art. 47 ust. 2 Karty Praw Podsta­
wowych Unii Europejskiej? 

2) W przedmiocie wykładni dyrektywy 2003/4/WE: 

Jeżeli Trybunał Sprawiedliwości UE potwierdzi ważność 
dyrektywy 2003/4/WE w całości bądź ważność części 
tejże dyrektywy 2003/4/WE, przedstawione zostaje — 
zgodnie z art. 267 zdanie pierwsze lit. a) i b) TFEU — 
pytanie: w jakim zakresie i przy jakich założeniach przepisy 
dyrektywy 2003/4/WE są zgodne z przepisami Karty Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej i z wymogami określonymi 
w art. 6 TUE. 

( 1 ) Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 
stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostępu do informacji doty­
czących środowiska i uchylająca dyrektywę Rady 90/313/EWG, 
Dz.U. L 41, s. 26 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Kúria (Węgry) w dniu 19 czerwca 2013 r. 

— Weigl Ferenc przeciwko Nemzeti Innovációs Hivatal 

(Sprawa C-332/13) 

(2013/C 274/05) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Kúria 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Weigl Ferenc 

Strona pozwana: Nemzeti Innovációs Hivatal 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy należy uznać, że Karta praw podstawowych Unii Euro­
pejskiej znajduje zastosowanie do stosunku prawnego 
urzędników rządowych i urzędników publicznych? 

2) Czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 
należy interpretować w ten sposób, że przepis, jaki zawiera 
odnośnie do ochrony prawnej wobec nieuzasadnionych 
zwolnień z pracy, należy stosować niezależnie od tego, że 
państwo członkowskie nie uznaje jako wiążącego go art. 24 
Zrewidowanej Europejskiej Karty Społecznej? 

3) Jeżeli tak, to czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej należy interpretować w ten sposób, że zgodny 
z pojęciem „nieuzasadnionego zwolnienia z pracy” jest 
przepis krajowy, zgodnie z którym, jeżeli zwalnia się urzęd­
nika rządowego, nie ma konieczności informowania go o 
przyczynach zwolnienia? 

4) Czy wyrażenie „zgodnie z prawem Unii oraz ustawodaw­
stwami i praktykami krajowymi” zawarte w art. 30 Karty 
praw podstawowych Unii Europejskiej należy interpretować 
w ten sposób, że państwo członkowskie może określić w 
sposób zgodny z prawem szczególną kategorię osób, do 
których nie jest konieczne stosowanie art. 30 Karty w przy­
padku wygaśnięcia jego stosunku prawnego? 

5) W zależności od odpowiedzi na pytanie 2-4, czy art. 51 
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej należy interpre­
tować w odniesieniu do urzędników rządu w ten sposób, że 
sądy krajowe powinny pomijać przepisy krajowe sprzeczne 
z art. 30 tej Karty? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Amtsgericht Rüsselsheim (Niemcy) w dniu 
25 czerwca 2013 r. — Erich Pickert przeciwko Condor 

Flugdienst GmbH 

(Sprawa C-347/13) 

(2013/C 274/06) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Amtsgericht Rüsselsheim
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