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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

(Niemcy) w dniu 28 maja 2013 r. — RWE AG
przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-296/13)
(2013/C 274/02)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: RWE AG
Strona pozwana: Freistaat Bayern

Postanowieniem Trybunalu z dnia 25 lipca 2013 r. sprawa
zostaje wykreSlona z rejestru Trybunalu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberster Gerichtshof (Niemcy) w dniu 17
czerwca 2013 r. — Osterreichischer Gewerkschaftsbund
przeciwko Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband
Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen

(Sprawa C-328/13)
(2013/C 274/03)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Strona pozwana: Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband
Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen

Pytania prejudycjalne

a) Czy zwrot uzyty w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23/WE (1),
zgodnie z ktérym ,zasady i warunki” ustanowione w ukla-
dach zbiorowych, jakie stosowane byly w stosunku do
zbywajacego, maja by¢ nadal przestrzegane ,na takich
samych zasadach”, ,do momentu rozwigzania lub wygas-
ni¢cia ukladow zbiorowych”, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze objete sa nim takze takie zasady i warunki,
ktore zostaly ustanowione w ukladach zbiorowych, a
ktére zgodnie z prawem krajowym pozostaja w mocy
bezterminowo pomimo ich rozwigzania, dopéki inny
uklad zbiorowy nie wejdzie w zycie albo zainteresowani
pracownicy nie zawrag nowych porozumien indywidualnych?

b) Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23/WE nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze ,zastosowanie innych ukladéw
zbiorowych” przejmujacego obejmuje takze dalsze obowia-
zywanie rowniez rozwigzanych ukladéw zbiorowych przej-
mujacego w powyzej przedstawionym rozumieniu?

(") Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakltadéw lub czgici przedsigbiorstw lub zakladéw, Dz.U.
L 82, s.16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat Wien
(Austria) w dniu 17 czerwca 2013 r. — Ferdinand Stefan

(Sprawa C-329/13)
(2013/C 274/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ferdinand Stefan

Strona pozwana: Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie waznosci dyrektywy 2003/4/WE (1):

N

Zgodnie z art. 267 zdanie pierwsze lit. b) TFUE zostaje
przedstawione pytanie: czy dyrektywa 2003[4/WE jest
wazna w calosci, wzglednie czy wazne sa wszystkie czesci
tejze dyrektywy 2003/4/WE, w szczegdlnosci w $wietle
wymogow okreslonych w art. 47 ust. 2 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej?

W przedmiocie wykladni dyrektywy 2003/4/WE:

Jezeli Trybunal Sprawiedliwosci UE potwierdzi wazno$é
dyrektywy 2003/4/WE w calosci badz wazno$¢ czesci
tejze dyrektywy 2003/4/WE, przedstawione zostaje —
zgodnie z art. 267 zdanie pierwsze lit. a) i b) TFEU —
pytanie: w jakim zakresie i przy jakich zalozeniach przepisy
dyrektywy 2003/4/WE s3 zgodne z przepisami Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i z wymogami okreslonymi
w art. 6 TUE.

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji doty-
czacych $rodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG,
Dz.U. L 41, s. 26

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Kiria (Wegry) w dniu 19 czerwca 2013 r.
— Weigl Ferenc przeciwko Nemzeti Innovéciés Hivatal

(Sprawa C-332/13)
(2013/C 274/05)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Weigl Ferenc

Strona pozwana: Nemzeti Innovéciés Hivatal

Pytania prejudycjalne

1)

Czy nalezy uzna¢, ze Karta praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej znajduje zastosowanie do stosunku prawnego
urzednikéw rzadowych i urzednikéw publicznych?

Czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposob, ze przepis, jaki zawiera
odnos$nie do ochrony prawnej wobec nieuzasadnionych
zwolnien z pracy, nalezy stosowaé niezaleznie od tego, ze
panstwo cztonkowskie nie uznaje jako wigzacego go art. 24
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej?

Jezeli tak, to czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zgodny
z pojeciem ,nieuzasadnionego zwolnienia z pracy” jest
przepis krajowy, zgodnie z ktérym, jezeli zwalnia si¢ urzed-
nika rzadowego, nie ma koniecznosci informowania go o
przyczynach zwolnienia?

Czy wyrazenie ,zgodnie z prawem Unii oraz ustawodaw-
stwami i praktykami krajowymi” zawarte w art. 30 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie moze okreslic w
sposob zgodny z prawem szczegélng kategorie osob, do
ktorych nie jest konieczne stosowanie art. 30 Karty w przy-
padku wygasnigcia jego stosunku prawnego?

W zaleznosci od odpowiedzi na pytanie 2-4, czy art. 51
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpre-
towaé¢ w odniesieniu do urzednikéw rzadu w ten sposéb, ze
sady krajowe powinny pomija¢ przepisy krajowe sprzeczne
z art. 30 tej Karty?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim (Niemcy) w dniu
25 czerwca 2013 r. — Erich Pickert przeciwko Condor

Flugdienst GmbH
(Sprawa C-347/13)
(2013/C 274/06)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim
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