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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (TUE), w szczeg6lnosci
jego art. 4, 5 i 17, oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 174-178, art. 287 ust. 4
akapit drugi oraz art. 317, 318 i 322,

uwzgledniajac zmieniony wniosek Komisji z dnia 22 kwietnia
2013 r. (Y,

uwzgledniajagc wniosek Parlamentu Europejskiego o wydanie
opinii, ktéry wplynat do Trybunalu w dniu 3 czerwca 2013 r.,

uwzgledniajac opini¢ Trybunatu nr 7/2011 dotyczaca wniosku
w sprawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajagcego wspélne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europej-
skiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem
wspolnych ram strategicznych oraz ustanawiajacego przepisy
ogblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spéjno-
§ci, oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (),

uwzgledniajac opini¢ Trybunalu nr 9/2012 dotyczaca wczesniej
zmienionego wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspodlne przepisy doty-
czace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz ustana-
wiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
i Funduszu Spéjnodci, oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (%),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1) Celem zmienionego wniosku Komisji z dnia 22 kwietnia
2013 r. dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajacego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu
Spofecznego (EFS), Funduszu Spdjnosci (FS), Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich  (EFRROW) oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego (EFMR) jest stosowanie w odniesieniu do
EFMR systeméw zarzgdzania i kontroli wprowadzonych
w ramach polityki spdjnosci zamiast  systemow
EFRROW, jak okreslono w pierwotnym wniosku
Komisji (*).

(') COM(2013) 246 final z dnia 22 kwietnia 2013 r.
(3 Dz.U. C 47 z 17.2.2012, s. 1.

() Dz.U. C 13 z 16.1.2013, s. 1.

(Y COM(2011) 615 final z dnia 6 pazdziernika 2011 r.

2) W zmienionym wniosku Komisji z dnia 22 kwietnia
2013 r. nie przewidziano wprowadzenia znaczacych
zmian w systemach zarzadzania i kontroli okre$lonych
w pierwotnym wniosku. Zamiast tego zaproponowano
dostosowanie struktury zarzadzania EFMR do struktury
zarzadzania stosowanej w ramach polityki spéjnosci
zamiast EFRROW.

3) W opinii nr 7/2011 Trybunal w sposéb szczegélowy
zajat stanowisko w kwestii wnioskéw, w tym propozycji
dotyczacych systeméw zarzadzania i kontroli, a w opinii
nr 9/2012 Trybunal odniést si¢ do poprzedniego zmie-
nionego wniosku,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

Uwagi ogdlne

1. Trybunal pragnie podtrzymaé ogdlne uwagi zawarte
w czesci 1 opinii nr 7/2011, ktére nie zostaly uwzglednione
w zmienionym wniosku Komisji z dnia 22 kwietnia 2013 r.,
oraz zwr6ci¢ szczegdlng uwage na pkt 22-37 tej opinii. Punkty
te odnoszg si¢ do przewidzianych w rozporzadzeniu wspélnych
rozwigzan dotyczacych zarzadzania i kontroli, ktére zgodnie ze
zmienionym wnioskiem miatyby od tej pory obowigzywal
réwniez w odniesieniu do EFMR.

2. Ponadto Trybunal odnotowuje, Ze w zmienionym
wniosku Komisji z dnia 22 kwietnia 2013 r. nie zostaly
uwzglednione szczegélowe zalecenia zawarte w czesci II opinii
nr 7/2011 oraz ogélne uwagi przedstawione w opinii nr
9/2012, jednak nalezaloby je rozwazy(.

Uwagi szczegétowe

3. W punkcie 7 opinii nr 7/2011 Trybunal zauwaza, ze we
wniosku dokonano rozréznienia pomiedzy przepisami ,wspol-
nymi” (majacymi zastosowanie do wszystkich pieciu funduszy
objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych (CSF)) i prze-
pisami ,0g6lnymi” (majacymi zastosowanie jedynie do niekté-
rych z nich: EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci). Prowadzi to do
niespdjnosci ram prawnych. Nalezy zastanowi¢ sig, czy nie nale-
zaloby ograniczy¢ rozporzadzenia ogdlnego do przepisow,
ktére maja zastosowanie do wszystkich pieciu funduszy
(,wspolne przepisy”), a pozostale przepisy (,przepisy ogoélne”)
zawrze¢ w rozporzadzeniach odnoszacych si¢ do poszczegdl-

nych funduszy.

4. W zmienionym wniosku utworzono natomiast inng kate-
gori¢ przepiséw ogdlnych majacych zastosowanie do wszyst-
kich funduszy poza EFRROW: czg$¢ 1I wniosku ma zastoso-
wanie do wszystkich funduszy CSF; cz¢$¢ Il ma zastosowanie
do EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci; czesé IV ma w wigkszosci
zastosowanie do EFRR, EFS, Funduszu Spéjnosci i EFMR, lecz
nie ma zastosowania do EFRROW; nicktdre przepisy zawarte
w czesci IV maja natomiast zastosowanie jedynie do EFRR, EFS
i Funduszu Spéjnosci.
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5. Art. 117 ust. 4 zmienionego wniosku stanowi, ze w przypadku gdy taczna kwota pomocy z EFMR dla
programu operacyjnego przekracza 100 000 000 euro, Komisja moze zazada¢ sprawozdania i opinii nieza-
leznego organu audytowego oraz opisu systemu zarzadzania i kontroli. Zgodnie z cz¢$cig Il opinii Trybu-
natu nr 7/2011 Komisja powinna mie¢ prawo do zazadania tych informacji w odniesieniu do wszystkich
programéw operacyjnych, niezaleznie od kwoty wsparcia UE.

6. Art. 140 ust. 1 zmienionego wniosku stanowi, ze w przypadku EFMR operacje, dla ktérych faczne
wydatki kwalifikowalne nie przekraczaja 50 000 euro, nie podlegaja wigcej niz jednemu audytowi przepro-
wadzonemu przez instytucje audytowa albo Komisje przed zamknigciem wszystkich odno$nych wydatkéw
na podstawie art. 131. Jak zauwazono w czesci II opinii Trybunalu nr 7/2011, nie ma dowodéw na to, by
operacje, w ktérych wydatki kwalifikowalne wynosza ponizej 50 000 euro, byly mniej narazone na bledy
niz pozostale operacje. Rozporzadzenie powinno wyjasnia¢, jaki wplyw beda mie¢ kontrole proporcjonalne
na dobdr proby przez instytucje audytowe.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunal Obrachunkowy na posiedzeniu w
Luksemburgu w dniu 18 lipca 2013 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Prezes
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