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— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania przed
Sadem, w tym kosztami poniesionymi przez strong
skarzacg, jak réwniez niezbednymi kosztami poniesionymi
przez strong skarzaca w zwiazku z postgpowaniem przed
Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
w kolorach zielonym, bialym i szarym zawierajacy element
stowny ,KAJMAN” umieszczony migdzy tylem a glowa kroko-
dyla dla towaréw i ustug z klas 18, 20, 22, 25 i 36 — zglo-
szenie wspélnotowego znaku towarowego nr 5 686 845

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Lacoste SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: graficzny
wspélnotowy znak towarowy w kolorach czarnym i bialym,
przedstawiajacy krokodyla i slowny wspdlnotowy znak towa-
rowy ,CROCODILE” dla towaréw i ustug z klas 16, 18, 20, 24,
251 36

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie spornej decyzji, w zakresie w
jakim oddalono sprzeciw w stosunku do niektérych towaréw z
klas 18 i 25 i odrzucono sporne zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego w odniesieniu do tych towaréw

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2013 r. —
Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-367/13)
(2013/C 260/84)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B.
Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji
2013/214|UE z dnia 2 maja 2013 r. [notyfikowanej jako
dokument nr C(2013) 2436] wylaczajacej z finansowania
Unii Europejskiej nicktére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),

Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego  Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (1), w czesci wylaczajacej z
finansowania Unii Europejskiej kwoty 8 292 783,94 EUR
oraz 71 610 559,39 EUR, wydatkowane przez agencje plat-
niczg akredytowana przez Rzeczpospolita Polska;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 4 pierwszy
akapit rozporzadzenia (WE) nr 1258/1999 i art. 31 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 poprzez zastosowanie
korekty finansowej w oparciu o bledne ustalenia faktyczne i
bledng wykladni¢ prawa, pomimo ze wydatki zostaly doko-
nane przez wladze polskie zgodnie z przepisami wspélnoto-

wymi

W ramach tego zarzutu strona skarzaca zauwaza, ze przy-
czyng zastosowanej korekty bylo, w $wietle stanowiska
Komisji, pie¢ rzekomych niedociagnie¢ w wykonaniu dzia-
fania ,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”. Pierwsze
niedociagniecie dotyczylo naruszenia rzekomego wymogu
przeznaczenia przez beneficjenta co najmniej 50 % Srodkéw
wsparcia na dzialania restrukturyzacyjne. Drugie niedocigg-
ni¢cie dotyczylo nieobjecia kontrola krzyzowa zwierzat
gospodarskich w ramach kontroli administracyjnej wniosku
wstepnego co do prawidlowosci wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa (ESU) podawanej przez rolnika. Trzecie niedo-
ciggniecie dotyczylo naruszenia rzekomego wymogu prze-
prowadzenia kontroli na miejscu w pierwszym roku reali-
zacji programu. Czwarte niedociggnigcie zdaniem Komisji
polegalo na braku odpowiedniego zwigzku miedzy celami
posrednimi a potrzebami gospodarstwa. Natomiast pigte
niedociagniecie dotyczylo naruszenia rzekomego wymogu
ilosciowego zdefiniowania celéw posrednich. Strona skarzaca
kwestionuje interpretacje prawng i ustalenia faktyczne
Komisji w odniesieniu do kazdego ze wspomnianych rzeko-
mych niedociggniel.

2) Zarzut drugi dotyczacy zarzut naruszenia istotnych
wymogéw proceduralnych poprzez zastosowanie metody
korekty finansowej razgco sprzecznej z art. 7 ust. 4 czwarty
akapit rozporzadzenia (WE) nr 1258/1999 i art. 31 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 oraz z wytycznymi nr
V1/5330/97

Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja przy-
jela metode korekty sprzeczng z prawem Unii, jak i z
wytycznymi nr VI/5330/97. Ponadto, w przekonaniu strony
skarzacej procedura dwustronna nie umozliwita wladzom
polskim dokonania jakiejkolwick weryfikacji oceny stwier-
dzonych niezgodnosci, poniewaz Komisja dopiero po zakofi-
czeniu procedury dwustronnej przystapita do dokonania
oceny. Strona skarzaca stwierdza na tej podstawie, ze
korekta finansowa zostala zastosowana przez Komisje z
razagcym naruszeniem procedury rozliczania rachunkéw.
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3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 296 drugi akapit
TFUE poprzez niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonej
decyzji

Strona skarzgca zarzuca Komisji, ze na gruncie zaskarzonej
decyzji wladze polskie nie byly $cisle zaangazowane w
proces decyzyjny, poniewaz Komisja przedstawila swoje
zasadnicze stanowisko dopiero po konsultacji dwustronne;j.
Komisja nie przedstawila dowodéw i nie uzasadnila ustalen
faktycznych i prawnych, ktére przyjela za podstawe zasto-
sowanej korekty finansowe;.

(') Dz.U. L 123 z 4.5.2013 r,, s. 11

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2013 r. — Boehringer
Ingelheim International przeciwko OHIM — Lehning
entreprise (ANGIPAX)

(Sprawa T-368/13)
(2013/C 260/85)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Boehringer Ingelheim International GmbH
(Ingelheim am Rhein, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V.
von Bombhard i D. Slopek)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Lehning
entreprise SARL (Sainte Barbe, Francja)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie R
571/2012-5, w zakresie w jakim zezwala ona na rejestracje
znaku towarowego ANGIPAX w odniesieniu do produktéw
farmaceutycznych, produktéw weterynaryjnych i srodkéw
sanitarnych do celéw medycznych; $rodkéw grzybobdj-
czych; substancji dietetycznych do celéw leczniczych;
srodkéw odkazajgcych; tkanin i materialéw opatrunkowych,
materialtéw do plombowania z¢bdw, $rodkéw do niszczenia
robactwa; zywnosci dla niemowlat;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania lub —
w przypadku, gdy druga strona postgpowania przed Izbag
Odwolawczg przystapi do sprawy w charakterze interwe-
nienta po stronie pozwanego — obcigzenie tymi kosztami
solidarnie strony pozwanej i interwenienta

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Lehning entreprise SARL

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LANGIPAX” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 8 952 401

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w  sprzeciwie:
stowny znak towarowy ,ANTISTAX” — wspélnotowy znak
towarowy zarejestrowany pod nr 2 498 343 dla towaréw z
klas 3, 5, 28 i 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2013 r. —
Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-
Holstein przeciwko EBC

(Sprawa T-376/13)
(2013/C 260/86)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schles-
wig-Holstein (Kiel, Niemcy) (przedstawiciel: O. Hoepner, Rech-
tsanwalt)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 16
kwietnia 2013 r. w wersji decyzji z dnia 22 maja 2013 r.
(LS/MD|13/313), w zakresie, w ktérym nie uwzgledniono
wniosku o udzielenie dostepu do zalacznikéw A i B do
,Exchange Agreement dated 15. February 2012 among the
Hellenic Republic and the European Central Bank and the
Eurosystem NBCs listed herein”;

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnoSci z prawem
podstawy wydania decyzji

Strona skarzaca podnosi, ze w decyzji EBC/2011/6 (') strona
pozwana bez wystarczajacego upowaznienia rozszerzyla
zakres wzgledéw uzasadniajacych odmowe wskazanych w
art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji EBC/2004/3 (3).
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