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4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, iz skarzacym nie udzielono
dostgpu do  kluczowych  dokumentéw  stanowigcych
podstawe rozporzadzenia Komisji (UE) nr 348/2013 ze
wzgledu na co strona pozwana naruszyla prawo do obrony
skarzacego oraz zasady dobrej administracji i wybitnych
doradcéw naukowych.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2013 r. — Menelaus
przeciwko OHIM- Garcia Mahiques (VIGOR)

(Sprawa T-361/13)
(2013/C 260/82)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Menelaus BV (Amsterdam, Niderlandy) (przed-
stawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl i H. Hartwig)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byli réwniez: V. Garcia
Mahiques (Jesus Pobre, Hiszpania), F. Garcia Mahiques (Jesus
Pobre, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
wydanej w dniu 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
R 88/2012-2, w zakresic w jakim uchylifa ona decyzje
Wydzialu Uniewaznient Urzedu z dnia 11 listopada 2011
r. w sprawie 5061;

— oddalenie odwolania wniesionego przez druga strong poste-
powania przed Izbg Odwolawczg od decyzji Wydzialu Unie-
waznien z dnia 11 listopada 2011 r. w sprawie 5061;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi przez strong¢ skarzaca przed Izbe
Odwotawczg;

— obciazenie Vicentego Garci¢ Mathiquesa i Felipego Garcig
Mahiquesa kosztami postepowania, w tym kosztami ponie-
sionymi przez stron¢ skarzaca przed Izbg Odwolawcza, w
przypadku gdy druga strona postgpowania przed Izba
Odwolawczg przystagpi do sprawy w charakterze interwe-
nienta;

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
VIGOR — rejestracja wspdlnotowego znaku towarowego nr
4386371

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: V. Garcia Mahiques i F. Garcia Mahiques

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: podstawa
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku jest art. 8 ust. 1 lit.
b) w zwigzku z art. 53 ust. 1 lit. @) rozporzadzenia Rady nr
207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uwzglednienie odwolania,
uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim oddalong
nig wniosek o uniewaznienie prawa do znaku w odniesieniu
do niektérych towaréw z klasy 21 i oddalenie odwolania w
pozostalym zakresie

Podniesione zarzuty: naruszenie zasady 22 ust. 4 oraz zasad od
79 do 82 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13
grudnia 1995 r. wykonujgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr
40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego; naru-
szenie art. 57 ust. 2 w zwiazku z art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia nr 207/2009; naruszenie art. 57 ust. 2 w zwiazku z art.
15 ust. 1 lit. a) i art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009; naru-
szenie art. 56 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 41 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 207/2009; naruszenie art. 57 ust. 2 i 3 i art. 76 ust.
2 w zwigzku z zasadg 40 i zasadg 22 rozporzadzenia
nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2013 r. — Mocek i
Wenta przeciwko OHIM — Lacoste (KAJMAN)

(Sprawa T-364/13)
(2013/C 260/83)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eugenia Mocek (Chojnice, Polska) i Jadwiga
Wenta (Chojnice, Polska) (przedstawiciel: radca prawny K. Grala)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Lacoste
SA (Paryz, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie
R 2466/2010-4 i udzielenie ochrony zgloszonemu znakowi
towarowemu w odniesieniu do wszystkich objetych zglosze-
niem towar6w;
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— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania przed
Sadem, w tym kosztami poniesionymi przez strong
skarzacg, jak réwniez niezbednymi kosztami poniesionymi
przez strong skarzaca w zwiazku z postgpowaniem przed
Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
w kolorach zielonym, bialym i szarym zawierajacy element
stowny ,KAJMAN” umieszczony migdzy tylem a glowa kroko-
dyla dla towaréw i ustug z klas 18, 20, 22, 25 i 36 — zglo-
szenie wspélnotowego znaku towarowego nr 5 686 845

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Lacoste SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: graficzny
wspélnotowy znak towarowy w kolorach czarnym i bialym,
przedstawiajacy krokodyla i slowny wspdlnotowy znak towa-
rowy ,CROCODILE” dla towaréw i ustug z klas 16, 18, 20, 24,
251 36

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie spornej decyzji, w zakresie w
jakim oddalono sprzeciw w stosunku do niektérych towaréw z
klas 18 i 25 i odrzucono sporne zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego w odniesieniu do tych towaréw

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2013 r. —
Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-367/13)
(2013/C 260/84)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B.
Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji
2013/214|UE z dnia 2 maja 2013 r. [notyfikowanej jako
dokument nr C(2013) 2436] wylaczajacej z finansowania
Unii Europejskiej nicktére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),

Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego  Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (1), w czesci wylaczajacej z
finansowania Unii Europejskiej kwoty 8 292 783,94 EUR
oraz 71 610 559,39 EUR, wydatkowane przez agencje plat-
niczg akredytowana przez Rzeczpospolita Polska;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 4 pierwszy
akapit rozporzadzenia (WE) nr 1258/1999 i art. 31 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 poprzez zastosowanie
korekty finansowej w oparciu o bledne ustalenia faktyczne i
bledng wykladni¢ prawa, pomimo ze wydatki zostaly doko-
nane przez wladze polskie zgodnie z przepisami wspélnoto-

wymi

W ramach tego zarzutu strona skarzaca zauwaza, ze przy-
czyng zastosowanej korekty bylo, w $wietle stanowiska
Komisji, pie¢ rzekomych niedociagnie¢ w wykonaniu dzia-
fania ,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”. Pierwsze
niedociagniecie dotyczylo naruszenia rzekomego wymogu
przeznaczenia przez beneficjenta co najmniej 50 % Srodkéw
wsparcia na dzialania restrukturyzacyjne. Drugie niedocigg-
ni¢cie dotyczylo nieobjecia kontrola krzyzowa zwierzat
gospodarskich w ramach kontroli administracyjnej wniosku
wstepnego co do prawidlowosci wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa (ESU) podawanej przez rolnika. Trzecie niedo-
ciggniecie dotyczylo naruszenia rzekomego wymogu prze-
prowadzenia kontroli na miejscu w pierwszym roku reali-
zacji programu. Czwarte niedociggnigcie zdaniem Komisji
polegalo na braku odpowiedniego zwigzku miedzy celami
posrednimi a potrzebami gospodarstwa. Natomiast pigte
niedociagniecie dotyczylo naruszenia rzekomego wymogu
ilosciowego zdefiniowania celéw posrednich. Strona skarzaca
kwestionuje interpretacje prawng i ustalenia faktyczne
Komisji w odniesieniu do kazdego ze wspomnianych rzeko-
mych niedociggniel.

2) Zarzut drugi dotyczacy zarzut naruszenia istotnych
wymogéw proceduralnych poprzez zastosowanie metody
korekty finansowej razgco sprzecznej z art. 7 ust. 4 czwarty
akapit rozporzadzenia (WE) nr 1258/1999 i art. 31 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 oraz z wytycznymi nr
V1/5330/97

Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja przy-
jela metode korekty sprzeczng z prawem Unii, jak i z
wytycznymi nr VI/5330/97. Ponadto, w przekonaniu strony
skarzacej procedura dwustronna nie umozliwita wladzom
polskim dokonania jakiejkolwick weryfikacji oceny stwier-
dzonych niezgodnosci, poniewaz Komisja dopiero po zakofi-
czeniu procedury dwustronnej przystapita do dokonania
oceny. Strona skarzaca stwierdza na tej podstawie, ze
korekta finansowa zostala zastosowana przez Komisje z
razagcym naruszeniem procedury rozliczania rachunkéw.
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