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— Strona skarzgca podnosi réwniez, ze wniosek o cofnigcie
rejestracji byt zgodnie z rozporzadzeniem nr 510/2006
dopuszczalny i uzasadniony. W tym kontekscie wskazuje
miedzy innymi, ze istnialy dwie podstawy cofnigcia
rejestracji (w przypadku spornego oznaczenia chodzito
o nazwe rodzajowg w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 510/2006 i o bledne okreslenie geograficznego
obszaru Slaska w specyfikacji produktu) w rozumieniu
art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 510/2006 oraz ze
odmienna interpretacja i odmienne zastosowanie tego
przepisu wzgledem zakladow piekarniczych w Republice
Federalnej Niemiec narusza prawa podstawowe tych
podmiotéw.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rozporzgdzenia nr
1151/2012

— Strona skarzaca podnosi, ze zlozony wniosek jest
dopuszczalny i uzasadniony takze w przypadku dokony-
wania oceny na podstawie rozporzadzenia nr
1151/2012.

—

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i §rodkéw spozywczych (Dz.U. L 343, s. 1).
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r.
w sprawie ochrony oznaczeni geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych (Dz.U. L 93, s. 12)
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Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2013 r. — easyJet Airline
przeciwko Komisji

(Sprawa T-355/13)
(2013/C 260/79)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: easyJet Airline Co. Ltd (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci M.J. Werner i R. Marian)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci Decyzji Komisji C(2013) 2727
wersja ostateczna z dnia 3 maja 2013 r. w sprawie
COMP/[39.869 — easyJet/Schiphol oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze zaskarzona decyzja
narusza prawo (bledna wykladnia postanowien art. 13
rozporzagdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (1)) i jest obarczona
oczywistym bledem w ocenie (bledne stwierdzenie, ze poste-
powanie krajowe w Niderlandach jest réwnoznaczne z zaje-
ciem si¢ tg sprawa przez krajowy organ ochrony konkuren-

Gji).

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia w zaskarzonej decyzji
podstawowego wymogu proceduralnego, to znaczy braku
odpowiedniego uzasadnienia odrzucenia. Ponadto Komisja
nie uwzglednita wszystkich okolicznosci faktycznych i praw-
nych wskazanych przez skarzaca.

N

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2013 r. — European
Space Imaging przeciwko Komisji

(Sprawa T-357[13)
(2013/C 260/80)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: European Space Imaging GmbH (Monachium,
Niemcy) (przedstawiciel: W. Trautner, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dorgczonej pismem z dnia
5 czerwca 2013 r. w sprawie anulowania ograniczonej
procedury przetargowej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dorgczonej pismem z dnia
5 czerwca 2013 r. w sprawie nowego udzielenia zamo-
wienia w drodze procedury otwartej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci
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Strona skarzaca podnosi, ze anulujgc procedure przetargows
dotyczaca dostarczania danych teledetekcji przez satelite
oraz ustug zwigzanych jako wsparcie dla kontroli przepro-
wadzanych w ramach wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. 2012/S
183-299769), Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci
usankcjonowang w art. 89 ust. 1 rozporzadzenia finansowe-
go (). W tym kontekscie twierdzi ona w szczegdlnosci, ze
spos6b postepowania Komisji stoi w sprzecznosci z zasada
ogblna, w mysl ktérej anulowanie procedury udzielenia
zamOwienia publicznego stanowi $rodek ostateczny (,ultima
ratio”). Strona skarzaca uwaza, zZe Komisja powinna byla
zaprosi¢ kandydatéw do zlozenia konkretnych ofert, zanim
mogla stwierdzi¢, czy nie zostala zlozona faktycznie zlozona
jakakolwiek oferta ekonomicznie korzystna.

N
—

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady przejrzystosci

W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca podnosi, ze
odmawiajgc przekazania konkretnych informacji uzasadnia-
jacych anulowanie procedury udzielenia zamodwienia
publicznego, Komisja naruszyla usankcjonowang w art. 89
ust. 1 rozporzadzenia finansowego zasade przejrzystosci.
Skarzaca w szczegdlnosci nie jest w stanie zweryfikowad,
czy utrzymywane podstawy w ogéle wystapily. Ponadto
twierdzi ona, ze wysoce wyspecjalizowany charakter runku
dostawcéw w dziedzinie danych teledetekeji przez satelite
ma na celu znaczne ograniczenie potencjalnych kandydatow.
Krytykuje ona fakt, ze Komisja przed decyzja w przedmiocie
anulowania procedury udzielenia zamdéwienia publicznego
nie zasygnalizowala, Ze nalezy wziag¢ pod uwage ewentual-
no$¢ anulowania procedury w przypadku braku osiggniecia
okreslonej liczby kandydat6ow.

Rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspélnot Europejskich (Dz.U. L
248, s.1).

=
N

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2013 r. — VECCO i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-360/13)
(2013/C 260/81)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung
von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der
Oberflichentechnik eV (VECCO) (Memmingen, Niemcy) i 185
innych podmiotéw (przedstawiciele: C. Mereu i K. Van Malde-

gem, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

73dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie Komisji (UE) nr 348/2013
z dnia 17 kwietnia 2013 r. zmieniajace zalgcznik XIV do
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw
(REACH) (Dz.U. L 108, s. 1) jest czeSciowo bezprawne,
poniewaz opiera si¢ na oczywistym bledzie w ocenie i
narusza art. 58 ust. REACH, zasade proporcjonalnosci
oraz prawo do obrony (w tym zasady dobrej administracji
i wybitnych doradcéw naukowych);

— czeSciowe stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 348/2013 poniewaz nie zawiera ono w rzedzie 16
kolumnie pigtej zalgcznika, w tytule ,Wylaczone zastoso-
wania (kategorie zastosowan)” nastepujacego wylaczenia:
,stosowanie tritlenku chromu do celéw produkcyjnych w
roztworze wodnym zgodne z maksymalng warto$cig nara-
zenia 5pg/m? (lub 0 005 mg/m?)” lub podobnego sformu-
fowania majacego na celu wylaczenie ,stosowania tréjtlenku
chromu w powlekaniu elektronicznym, procesach kwasorytu
i polerowania elektronicznego oraz innych procesach i tech-
nologiach obrébki powierzchni oraz mieszania” lub wyra-
zenia stluzacemu temu celowi w zaskarzonym akcie;

— nakazanie stronie pozwanej zmiany rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 348/2012 w celu dostosowania go do wyroku sadu;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 348/2013 jest bezprawne, poniewaz opiera si¢ na
licznych oczywistych bledach w ocenie z uwagi na co nalezy
stwierdzi¢ jego niewazno$¢ gdyz nie zawiera wylaczania z
zezwolenia w odniesieniu do stosowania tréjtlenku chloru w
przemysle powlekania chromem.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, iz rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 348/2013 opiera si¢ na podstawowej ocenie ryzyka
zawodowego zwigzanego z wykorzystaniem tréjtlenku
chloru przy powlekaniu chromem, ktéra jest bledna pod
wzgledem naukowym i prawnym (oczywisty blad w ocenie).

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 348/2013 narusza art. 58 ust. 2 REACH i zasadg propor-
cjonalnosci.
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