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2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy 2) Czy w postgpowaniu sadowym o wymagalne wierzytel-
przepisy przejciowe rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 noéci w rozumieniu dyrektywy 96/71/WE (') prowa-
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 dzonym w panstwie miejsca zatrudnienia z prawa Unii,
r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecz- w szczegolnosci z wyrazonej w art. 47 Karty praw podsta-
nego (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nakladajg one wowych Unii Europejskiej oraz w art. 5 akapit drugi i art.
na Republike Czeska obowiazek przyznania $wiadczenia 6 wymienionej dyrektywy zasady skutecznej ochrony
rodzinnego po dniu 30 kwietnia 2010 r., chociaz poczawszy prawnej, interpretowanej w zwigzku z zagwarantowang
od dnia 1 maja 2010 r. na kompetencje danego panstwa w art. 12 karty praw podstawowych wolnoscig stowarzy-
moze mie¢ wplyw nowa definicja miejsca zamieszkania szania si¢ w dziedzinie zwigzkéw zawodowych (wolnoscig
zawarta w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i zrzeszania si¢), wynika, Ze sgd krajowy winien odstgpi¢ od
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. doty- zastosowania przepisu kodeksu pracy pafstwa ojczystego
czagcym wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w pracownika stojacego na przeszkodzie przeniesieniu
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spoleczne- wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace na zwiazek
go (%) (art. 22 i nastgpne)? zawodowy pafistwa miejsca zatrudnienia w celu zapew-
nienia jej windykacji, jesli odpowiedni przepis panstwa
miejsca zatrudnienia dopuszcza przeniesienie wymagalnej
3) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy W}erzytelnosg z tytulu wynagrodzema W c”elu zapewnienia
. / jej windykacji — a tym samym legitymacji procesowej —
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europej- 7ok J . Kich .
skiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie koor- ha zwlgzek ZaWOCOWY ZIZESZAJaCy WSZYSIKICh pracowni-
dynacji systeméw zabezpieczenia spofecznego nalezy inter- kéw, kidrzy przeniesli swoje wierzytelnosci w celu windy-
ynact sy Pl OICCZNCgO natezy kacji?
pretowal w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich jak te
stepujace w niniejszej sprawie poczawszy od dnia 1 maja
;V())Il (;?pr.JqRepublikaJ CzJeslga jest I;)aﬁs%wen)q’ wlasciwym dJo 3)  Czy postanowienia }?rotoko}u nr 30 dp traktatu z Lizbon}f
przyznania $wiadczenia rodzinnego? nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze muszg one zostat
uwzglednione takze przez sad krajowy w innym panstwie
niz Polska i Zjednoczone Krélestwo, jesli rozpatrywany
spor wykazuje Scisly zwigzek z Polska, a w szczeg6lnosci
— jesli prawem wiasciwym dla uméw o pracg jest prawo
() Bzg i %22 S. % polskie? Innymi stowy: czy protokét polsko-brytyjski unie-
8 D;'U' L 284 ;30 10.2009 s, 1 mozliwia sadowi finskiemu stwierdzenie, ze polskie prze-
o e pisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, praktyka
administracyjna lub $rodki administracyjne naruszaja
proklamowane w Karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej prawa podstawowe, swobody i zasady?
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 4 dgeni e
zlozony przez Satakunnan kirijioikeus (Finlandia) w dniu ) Czy la ré 14 ust. 2 rozporzgdzenia ngm ! nahe ooz
12 lipca 2013 r. — Sihkoalojen ammattiliitto ry przeciwko uwzglednieniem art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Elektrobudowa Spotka Akcyjna Europejskle! interpretowac w ten sp.osob: ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu uregulowania pafistwa cztonkow-
(Sprawa C-396/13) skiego, zgodnie z ktérym zabronione jest przenoszenie
wierzytelnosci i roszczent ze stosunku pracy?
(2013/C 260/67)
Jezyk postepowania: fifiski 5) Czy art. 14 ust. 2 rc/)zpo.rzqdzenia Rzym 1 nalezy inter-
. pretowaé w ten sposéb, ze prawem wiasciwym dla prze-
Sad odsylajacy noszenia wierzytelnosci z umowy o prace jest prawo, ktore
Satakunnan kirdjaoikeus zgodnie z rozporzadzeniem Rzym I jest wlasciwe dla
rozpatrywanej umowy o pracg, bez wzgledu na to, czy
na tre$¢ konkretnego roszczenia majg wplyw takze prze-
pisy innego prawa?
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Sihkoalojen ammattiliitto ry 6)  Czy art. 4 dyrektywy 96/ 71 nalezy’w é.wied? art. 56 1 art.
57 TFUE interpretowac w ten sposob, ze pojecie minimal-
nych stawek placy obejmuje podstawows stawke godzi-
nowa zgodnie z grupa zaszeregowania, wynagrodzenie
Strona pozwana: Elektrobudowa Spotka Akcyjna gwarantowane w przypadku pracy na akord, dodatek
wakacyjny, stala diete, odszkodowanie za codzienng
droge do pracy (odszkodowanie za czas potrzebny na
. . . dotarcie do pracy) zgodnie z tymi warunkami pracy okre-
Pytania prejudycjalne Slonymi w 11fzr1a}r]1yrr21g za pows}z,echnie obowia(zlzjqcz ukla-
1) Czy zwigzek zawodowy dzialajacy w interesie pracow- dzie zbiorowym, objetymi zalgcznikiem do dyrektywy?
nikéw moze powolac si¢ bezposrednio na art. 47 Karty
praw  podstawowych Unii  Europejskiej jako na 6.1) Czy art. 56 [i art. 57] TFUE lub art. 3 dyrektywy

bezposrednie zZrédlo prawa wobec ustugodawcy z innego
panstwa cztonkowskiego, jesli przepis, ktéremu zarzuca si¢
sprzeczno$¢ z art. 47, (art. 84 polskiego kodeksu pracy)
stanowi przepis czysto krajowy?

96/71/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakazuja
one panstwom czltonkowskim w charakterze tzw. panstw
przyjmujacych zobowiazania w ich krajowych przepisach
(w powszechnie obowigzujacym ukladzie zbiorowym)
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ustugodawcéw z innych pafstw czlonkowskich do wypla- Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2013 r. — Komisja

cania pracownikom delegowanym na ich terytorium
odszkodowania za czas potrzebny na dotarcie do pracy
oraz diety, biorac pod uwage okolicznos¢, ze zgodnie z
odno$nymi przepisami krajowymi delegowany pracownik
podczas calego okresu delegacji jest uwazany za wykonu-
jacego prace w ramach podrézy stuzbowej, a wigc przy-
stuguje mu roszczenie o odszkodowanie za czas potrzebny
na dotarcie do pracy oraz o diety?

Europejska przeciwko Rumunii
(Sprawa C-405/13)
(2013/C 260/68)

Jezyk postgpowania: rumuriski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
O. Beynet i L. Nicolae, pelnomocnicy)

6.2) Czy art. 56 i art. 57 TFUE lub art. 3 dyrektywy 96/71/WE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuja one
sadowi krajowemu odmowy uznania ewentualnego zasze- )
regowania do kategorii wynagrodzenia dokonanego i Strona pozwana: Rumunia
stosowanego przez przedsigbiorstwo z innego panstwa
cztonkowskiego w swoim ojczystym pafistwie?

Zadania strony skarzacej

6.3) Czy art. 56 i art. 57 TFUE lub art. 3 dyrektywy 96/71/WE — stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepisow usta-
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwalaja one wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
pracodawcy z innego pafistwa czlonkowskiego na doko- do zastosowania si¢ do art. 2 pkt 1, art. 3 ust. 5 lit b),
nanie skutecznego i wiazacego dla sadu panstwa miejsca art. 3 ust. 7 i 8, art. 3 ust. 9 lit. ¢), art. 5, art. 7 ust. 4,
zatrudnienia zaszeregowania pracownikéw do kategorii art. 9 ust. 1-7, art. 10 ust. 211 5, art. 11 ust. 8, art. 13 ust.
wynagrodzenia, je$li w powszechnie obowigzujgcym ukfa- 4, art. 13 ust. 5 lit. b), art. 16 ust. 1 i 2, art. 25 ust. 1, art.
dzie zbiorowym pafistwa miejsca zatrudnienia przewi- 26 ust. 2 lit. ¢), art. 31 ust. 3, art. 34 ust. 2, art. 37 ust. 1
dziane jest zaszeregowanie do kategorii wynagrodzenia lit. k), p) i q), art. 37 ust. 3 lit. b) i d), art. 37 ust. 10-12, art.
prowadzace do innego rezultatu, czy tez przyjmujace 38 ust. 1, art. 39 ust. 1, 4 i 8 dyrektywy Parlamentu Euro-
panstwo czlonkowskie, do ktérego delegowani zostali pejskiego i Rady 2009/72fWE z dnia 13 lipca 2009 r.
pracownicy ustugodawcy pochodzacego z innego panstwa dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii
cztonkowskiego, moze wskaza¢ ustugodawcy przepisy, elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (1) oraz
ktorych musi on przestrzegaé, dokonujac zaszeregowania jej zalacznika I pkt 1, a w kazdym razie nie podajac tych
pracownikéw do kategorii wynagrodzenia? przepiséw do wiadomosci Komisji, Rumunia uchybita zobo-

wigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 49 ust. 1 tej
dyrektywy;

6.4) Czy przy dokonywaniu wykladni art. 3 dyrektywy
96/71/WE w $wietle art. 56 i art. 57 TFUE zakwaterowa-
nie, ktérego koszty musi ponie$¢ pracodawca na mocy . ) )
ukladu zbiorowego wymienionego w pytaniu 6, oraz nfdo.ze.me’ na Rumunig, zgodme.z art. 269 ust. 3 TFUE5, kary
bony na positki, ktére zapewnia pochodzacy z innego pieniezne) - z tytuh{ naruszenia 9bow1qzku .podama do
pafistwa czlonkowskiego uslugodawca zgodnie z umows wiadomosci wszystkich przepisow 1mplementujqcych dyrfak}—
o pracg, nalezy uwazaé za odszkodowanie za koszty zwig- tywe ?099/ 72w kwocie 30228,48 EUR za .kaz.dy d21§n
zane z delegacja, czy tez objete s3 one pojeciem minimal- op6znienia od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;
nych stawek placy w rozumieniu art. 3 ust. 1?

) ) — obciazenie Rumunii kosztami postgpowania.
6.5) Czy art. 3 dyrektywy 96/71/WE w zwigzku z art. 56 i art.

57 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
powszechnie obowiazujacy uklad zbiorowy panstwa
miejsca zatrudnienia nalezy przy dokonywaniu wykladni

kwestii wynagrodzenia za pracg na akord, odszkodowania
za czas potrzebny na dotarcie do pracy oraz diet uwazaé
za uzasadniony wymogami porzadku publicznego?

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynat w
dniu 3 marca 2011 r.

(") Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach

$wiadczenia ustug (Dz.U. L 18, s. 1). () bzU. L 211, s. 55.
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