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2) Uzasadnienie wyroku Sadu jest niewystarczajace,
poniewaz poréwnanie danych LPIS-GIS uwzglednionych
za rok odniesienia 2007 z niedawno zaktualizowanymi
danymi LPIS-GIS za rok 2009 wykazalo, Ze réznice i
bledy sa minimalne i nie przekraczajg 2,4%, z uwagi
na co korekta w wysokosci 5 % jest nieuzasadniona,
tym bardziej ze Sad nie wzial pod uwage zasadniczych
argumentéw przedstawionych przez Republike Grecka
dotyczacych jakosci krzyzowych kontroli administracyj-
nych.
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Andrés Rabal Cafias

Strona pozwana: Nexea Gestibn Documental S.A., Fondo de
Garantia Salarial

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,zwolnienie grupowe” zawarte w art. 1 ust. 1 a)
dyrektywy 98/59 (1), w zwiazku z tym, ze obejmuje ,zwol-
nienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej
powodéw niezwiazanych z poszczegdlnym pracownikiem”
zgodnie z ustalonym progiem liczbowym, nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze — z uwagi na jego zakres wspol-
notowy — stoi ono na przeszkodzie temu, by krajowy
przepis wdrazajacy czy transponujacy ograniczal zakres
tego pojecia wylacznie do okreslonych rodzajow ustania
stosunku pracy, to jest tych, ktére odpowiadajg przyczynom
ekonomicznym, technologicznym, organizacyjnym lub zwig-
zanym z procesem produkeji”, co czyni art. 51 ust. 1 statutu
pracownik6w?

2) Czy dla celéw obliczenia liczby zwolnien podlegajacych zali-
czeniu dla celéw ustalenia, czy ma miejsce ,zwolnienie
grupowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59,
badZ jako ,zwolnienie dokonywane przez pracodawce” [lit.
a)], badz jako ,formy wygasniecia [ustania] umowy o pracg,
ktore nastepujg z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub
wiecej powodoéw niezwigzanych z poszczegdlnym pracow-
nikiem, pod warunkiem Ze zwolniefi tych jest co najmniej
pie¢” [lit. b)] nalezy uwzglednia¢ indywidualne przypadki
ustania w zwiazku z zakonczeniem umowy na czas okre-
Slony (zawartej na uzgodniony czas, w celu wykonania okre-
Slonego dziela lub ustugi), takie jak te, o ktérych mowa w
art. 49 ust. 1 lit. ¢) statutu pracownikéw?

3) Czy pojecie ,zwolnien grupowych dokonywanych w ramach
uméw o pracg zawartych na czas okreslony lub na wyko-
nanie zadania szczegdlnego” dla celéw zasady niestosowania
dyrektywy 98/59, zawarte w jej art. 2 a) definiowane jest
wylacznie przy uzyciu kryterium Scisle ilosciowego z art. 1
a), czy wymagane jest ponadto, zeby przyczyna grupowego
ustania umoéw wynikala z tych samych ram grupowego
zatrudniania na taki sam czas, do wykonania takiej samej
ustugi lub dziefa?

4) Czy dopuszczalna jest taka wykladnia pojecia ,przedsigbior-
stwa” [zakladu] jako pojecia prawa wspdlnotowego majacego
zasadnicze znaczenie dla ustalenia, co nalezy rozumieé jako
,zwolnienie grupowe” w kontekscie art. 1 ust. 1 dyrektywy
98/59 oraz z uwzglednieniem statusu tej dyrektywy jako
normy minimalnej w mysl jej art. 5, ktéra pozwala, by
przepis wdrazajacy czy transponujacy do prawa krajowego,
to jest w przypadku Hiszpanii art. 51 ust. 1 statutu pracow-
nikéw, odnosit zakres obliczania progu liczbowego
wylacznie do calosci ,przedsigbiorstwa” z wylaczeniem
sytuacji, w ktérych — wobec uznania za jednostke referen-
cyjng ,zakladu™- zostalby przekroczony prég liczbowy usta-
lony w tym przepisie?

Dyrektywa Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
zwolnien grupowych (Dz.U. L 225, s. 16).

N
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zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) w
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Druga strona postgpowania: K.B.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 76 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabez-
pieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w okolicznoSciach niniejszej
sprawy — to znaczy w sytuacji, gdy skarzgca, jej maz i
dziecko mieszkaja we Francji, tam pracuje jej maz, tam
znajduje si¢ o$rodek ich intereséw zyciowych, a skarzgca
pobrala w pelnym zakresie $wiadczenie rodzinne PAJE (pre-
station d’accueil du jeune enfant) — Republika Czeska jest
panstwem wlasciwym do przyznania $wiadczenia rodzin-
nego-zasitku wychowawczego?



7.9.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 260/37
2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy 2) Czy w postgpowaniu sadowym o wymagalne wierzytel-
przepisy przejciowe rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 noéci w rozumieniu dyrektywy 96/71/WE (') prowa-
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 dzonym w panstwie miejsca zatrudnienia z prawa Unii,
r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecz- w szczegolnosci z wyrazonej w art. 47 Karty praw podsta-
nego (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nakladajg one wowych Unii Europejskiej oraz w art. 5 akapit drugi i art.
na Republike Czeska obowiazek przyznania $wiadczenia 6 wymienionej dyrektywy zasady skutecznej ochrony
rodzinnego po dniu 30 kwietnia 2010 r., chociaz poczawszy prawnej, interpretowanej w zwigzku z zagwarantowang
od dnia 1 maja 2010 r. na kompetencje danego panstwa w art. 12 karty praw podstawowych wolnoscig stowarzy-
moze mie¢ wplyw nowa definicja miejsca zamieszkania szania si¢ w dziedzinie zwigzkéw zawodowych (wolnoscig
zawarta w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i zrzeszania si¢), wynika, Ze sgd krajowy winien odstgpi¢ od
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. doty- zastosowania przepisu kodeksu pracy pafstwa ojczystego
czagcym wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w pracownika stojacego na przeszkodzie przeniesieniu
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spoleczne- wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace na zwiazek
go (%) (art. 22 i nastgpne)? zawodowy pafistwa miejsca zatrudnienia w celu zapew-
nienia jej windykacji, jesli odpowiedni przepis panstwa
miejsca zatrudnienia dopuszcza przeniesienie wymagalnej
3) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy W}erzytelnosg z tytulu wynagrodzema W c”elu zapewnienia
. / jej windykacji — a tym samym legitymacji procesowej —
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europej- 7ok J . Kich .
skiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie koor- ha zwlgzek ZaWOCOWY ZIZESZAJaCy WSZYSIKICh pracowni-
dynacji systeméw zabezpieczenia spofecznego nalezy inter- kéw, kidrzy przeniesli swoje wierzytelnosci w celu windy-
ynact sy Pl OICCZNCgO natezy kacji?
pretowal w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich jak te
stepujace w niniejszej sprawie poczawszy od dnia 1 maja
;V())Il (;?pr.JqRepublikaJ CzJeslga jest I;)aﬁs%wen)q’ wlasciwym dJo 3)  Czy postanowienia }?rotoko}u nr 30 dp traktatu z Lizbon}f
przyznania $wiadczenia rodzinnego? nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze muszg one zostat
uwzglednione takze przez sad krajowy w innym panstwie
niz Polska i Zjednoczone Krélestwo, jesli rozpatrywany
spor wykazuje Scisly zwigzek z Polska, a w szczeg6lnosci
— jesli prawem wiasciwym dla uméw o pracg jest prawo
() Bzg i %22 S. % polskie? Innymi stowy: czy protokét polsko-brytyjski unie-
8 D;'U' L 284 ;30 10.2009 s, 1 mozliwia sadowi finskiemu stwierdzenie, ze polskie prze-
o e pisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, praktyka
administracyjna lub $rodki administracyjne naruszaja
proklamowane w Karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej prawa podstawowe, swobody i zasady?
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 4 dgeni e
zlozony przez Satakunnan kirijioikeus (Finlandia) w dniu ) Czy la ré 14 ust. 2 rozporzgdzenia ngm ! nahe ooz
12 lipca 2013 r. — Sihkoalojen ammattiliitto ry przeciwko uwzglednieniem art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Elektrobudowa Spotka Akcyjna Europejskle! interpretowac w ten sp.osob: ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu uregulowania pafistwa cztonkow-
(Sprawa C-396/13) skiego, zgodnie z ktérym zabronione jest przenoszenie
wierzytelnosci i roszczent ze stosunku pracy?
(2013/C 260/67)
Jezyk postepowania: fifiski 5) Czy art. 14 ust. 2 rc/)zpo.rzqdzenia Rzym 1 nalezy inter-
. pretowaé w ten sposéb, ze prawem wiasciwym dla prze-
Sad odsylajacy noszenia wierzytelnosci z umowy o prace jest prawo, ktore
Satakunnan kirdjaoikeus zgodnie z rozporzadzeniem Rzym I jest wlasciwe dla
rozpatrywanej umowy o pracg, bez wzgledu na to, czy
na tre$¢ konkretnego roszczenia majg wplyw takze prze-
pisy innego prawa?
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Sihkoalojen ammattiliitto ry 6)  Czy art. 4 dyrektywy 96/ 71 nalezy’w é.wied? art. 56 1 art.
57 TFUE interpretowac w ten sposob, ze pojecie minimal-
nych stawek placy obejmuje podstawows stawke godzi-
nowa zgodnie z grupa zaszeregowania, wynagrodzenie
Strona pozwana: Elektrobudowa Spotka Akcyjna gwarantowane w przypadku pracy na akord, dodatek
wakacyjny, stala diete, odszkodowanie za codzienng
droge do pracy (odszkodowanie za czas potrzebny na
. . . dotarcie do pracy) zgodnie z tymi warunkami pracy okre-
Pytania prejudycjalne Slonymi w 11fzr1a}r]1yrr21g za pows}z,echnie obowia(zlzjqcz ukla-
1) Czy zwigzek zawodowy dzialajacy w interesie pracow- dzie zbiorowym, objetymi zalgcznikiem do dyrektywy?
nikéw moze powolac si¢ bezposrednio na art. 47 Karty
praw  podstawowych Unii  Europejskiej jako na 6.1) Czy art. 56 [i art. 57] TFUE lub art. 3 dyrektywy

bezposrednie zZrédlo prawa wobec ustugodawcy z innego
panstwa cztonkowskiego, jesli przepis, ktéremu zarzuca si¢
sprzeczno$¢ z art. 47, (art. 84 polskiego kodeksu pracy)
stanowi przepis czysto krajowy?

96/71/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakazuja
one panstwom czltonkowskim w charakterze tzw. panstw
przyjmujacych zobowiazania w ich krajowych przepisach
(w powszechnie obowigzujacym ukladzie zbiorowym)
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