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zasgdzenie od Republiki Cypryjskiej zgodnie z art. 260 ust.
3 TFUE okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 11 404,80
EUR dziennie, liczgc od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu;

obciazenie Republiki Cypryjskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z
dnia 23 kwietnia 2009 r. dotyczy promowania stosowania
energii ze Zrodel odnawialnych i zmiany i w nastgpstwie
uchylenia dyrektyw 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (zwana
dalej ,dyrektywa 2009/28/WE”). Zgodnie z art. 1 wspom-
nianej dyrektywy ustanawia ona wspdlne ramy dla promo-
wania energii ze Zrédel odnawialnych. Okresla ona obowigz-
kowe krajowe cele ogélne w odniesieniu do catkowitego
udzialu energii ze Zrédel odnawialnych w koncowym
zuzyciu energii brutto i w odniesieniu do udzialu energii
ze 7rdédel odnawialnych w transporcie. Ustanawia ona
zasady dotyczace statystycznych przekazéw — miedzy
panstwami czlonkowskimi, wspdlnych projektéw miedzy
panstwami czlonkowskimi i z pafstwami trzecimi, gwarancji
pochodzenia, procedur administracyjnych, informacji i
szkolen oraz dostepu energii ze Zrédel odnawialnych do
sieci elektroenergetycznej. Okresla ona kryteria zréwnowa-
zonego rozwoju dla biopaliw i bioptynéw.

Zgodnie z art. 27 dyrektywy 2009/28/WE panstwa czton-
kowskie powinny przyjal przepisy krajowe niezbedne do
wykonania tej dyrektywy do dnia 5 grudnia 2010 r. i powia-
domi¢ Komisje o $rodkach, ktére podejmuja; omawiane
powiadomienie stanowi integralng cze$¢ obowiazku trans-
pozycji dyrektyw UE do prawa krajowego i obowigzku
lojalnej wspélpracy a co znajduje réwniez odzwierciedlenie
w art. 260 ust. 3 TFUE.

Na podstawie korespondencji z wladzami cypryjskimi i zglo-
szonych przepisow krajowych, w toku postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi i przed podjeciem decyzji
o wniesieniu niniejszej skargi, Komisja stwierdzila, ze Repub-
lika Cypryjska nie przyjela wszystkich przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
pelnego dostosowania krajowych ram prawnych do prze-
piséw dyrektywy 2009/28/WE i postanowila wnie$¢ na
podstawie art. 258, w zwigzku z art. 260 ust. 3 TFUE,
skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom parnstwa
czlonkowskiego w celu stwierdzenia przez Trybunal, ze
Republika Cypryjska uchybila zobowiazaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 27 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.
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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 17 maja 2013 r. w sprawie T-294/11 Republika

Grecka przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 8 lipca 2013 r. przez Republike Grecka

(Sprawa C-391/13 P)
(2013/C 260/64)

Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciel: 1. Chal-
kias, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania.

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Unii Europejskiej z
powodéw szczegbtowo przedstawionych ponizej.

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

— W pierwszym zarzucie dotyczacym sektora oliwek Repub-
lika Grecka twierdzi, ze zaskarzony wyrok narusza prawo, z
uwagi na to, iz dokonano w nim nieprawidlowej wykladni i
zastosowania wytycznych zawartych odpowiednio w doku-
mentach  AGRI/VI/5330/1997," AGRI/17993/2000 i
AGRI[61495/2002, poniewaz oczywiste polepszenie
systemu kontroli w sektorze oliwek w okresie 2004-2005
w stosunku do okresu 2003-2004 zakwalifikowano jako
powrdt do naruszenia, ciagle niedociggniecia i znaczne
pogorszenie uzasadniajace podwyzszenie korekty w okresie
2004/2005, podczas gdy wyraznie brak bylo powodéw do
podwyzszenia korekty w wysokosci 10 % stosowanej w
okresie 2003/2004 do 15 % w okresie 2004/2005 ze
wzgledu na powrdt do naruszenia, wobec wprowadzenia
istotnych ulepszen (dalsza aktualizacja GIS dla oliwek,
polepszenie kontroli na miejscu oraz kontroli krzyzowych
w celu stwierdzenia nieprawidlowosci i stosowania kar) co
wzmocnilo system kontroli.

— W drugim zarzucie dotyczacym sektora roélin uprawnych
Republika Grecka podnosi ze:

1) Doszlo do naruszenia prawa Unii oraz zasady propor-
cjonalnosci ze wzgledu na bledng interpretacje i zastoso-
wanie nieaktualnych juz wytycznych w zakresie korekt w
stawce ryczaltowej obowigzujacych w dawnej WPR do
nowej WPR, poniewaz odsetki korekt w stawce ryczal-
towej odnosily si¢ do réznych systeméw kontroli
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2) Uzasadnienie wyroku Sadu jest niewystarczajace,
poniewaz poréwnanie danych LPIS-GIS uwzglednionych
za rok odniesienia 2007 z niedawno zaktualizowanymi
danymi LPIS-GIS za rok 2009 wykazalo, Ze réznice i
bledy sa minimalne i nie przekraczajg 2,4%, z uwagi
na co korekta w wysokosci 5 % jest nieuzasadniona,
tym bardziej ze Sad nie wzial pod uwage zasadniczych
argumentéw przedstawionych przez Republike Grecka
dotyczacych jakosci krzyzowych kontroli administracyj-
nych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Juzgado de lo Social de Barcelona

(Hiszpania) w dniu 9 lipca 2013 r. — Andrés Rabal

Cafias przeciwko Nexea Gestion Documental S.A., Fondo
de Garantia Salarial

(Sprawa C-392/13)
(2013/C 260/65)

Jezyk postepowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social de Barcelona

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Andrés Rabal Cafias

Strona pozwana: Nexea Gestibn Documental S.A., Fondo de
Garantia Salarial

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,zwolnienie grupowe” zawarte w art. 1 ust. 1 a)
dyrektywy 98/59 (1), w zwiazku z tym, ze obejmuje ,zwol-
nienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej
powodéw niezwiazanych z poszczegdlnym pracownikiem”
zgodnie z ustalonym progiem liczbowym, nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze — z uwagi na jego zakres wspol-
notowy — stoi ono na przeszkodzie temu, by krajowy
przepis wdrazajacy czy transponujacy ograniczal zakres
tego pojecia wylacznie do okreslonych rodzajow ustania
stosunku pracy, to jest tych, ktére odpowiadajg przyczynom
ekonomicznym, technologicznym, organizacyjnym lub zwig-
zanym z procesem produkeji”, co czyni art. 51 ust. 1 statutu
pracownik6w?

2) Czy dla celéw obliczenia liczby zwolnien podlegajacych zali-
czeniu dla celéw ustalenia, czy ma miejsce ,zwolnienie
grupowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59,
badZ jako ,zwolnienie dokonywane przez pracodawce” [lit.
a)], badz jako ,formy wygasniecia [ustania] umowy o pracg,
ktore nastepujg z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub
wiecej powodoéw niezwigzanych z poszczegdlnym pracow-
nikiem, pod warunkiem Ze zwolniefi tych jest co najmniej
pie¢” [lit. b)] nalezy uwzglednia¢ indywidualne przypadki
ustania w zwiazku z zakonczeniem umowy na czas okre-
Slony (zawartej na uzgodniony czas, w celu wykonania okre-
Slonego dziela lub ustugi), takie jak te, o ktérych mowa w
art. 49 ust. 1 lit. ¢) statutu pracownikéw?

3) Czy pojecie ,zwolnien grupowych dokonywanych w ramach
uméw o pracg zawartych na czas okreslony lub na wyko-
nanie zadania szczegdlnego” dla celéw zasady niestosowania
dyrektywy 98/59, zawarte w jej art. 2 a) definiowane jest
wylacznie przy uzyciu kryterium Scisle ilosciowego z art. 1
a), czy wymagane jest ponadto, zeby przyczyna grupowego
ustania umoéw wynikala z tych samych ram grupowego
zatrudniania na taki sam czas, do wykonania takiej samej
ustugi lub dziefa?

4) Czy dopuszczalna jest taka wykladnia pojecia ,przedsigbior-
stwa” [zakladu] jako pojecia prawa wspdlnotowego majacego
zasadnicze znaczenie dla ustalenia, co nalezy rozumieé jako
,zwolnienie grupowe” w kontekscie art. 1 ust. 1 dyrektywy
98/59 oraz z uwzglednieniem statusu tej dyrektywy jako
normy minimalnej w mysl jej art. 5, ktéra pozwala, by
przepis wdrazajacy czy transponujacy do prawa krajowego,
to jest w przypadku Hiszpanii art. 51 ust. 1 statutu pracow-
nikéw, odnosit zakres obliczania progu liczbowego
wylacznie do calosci ,przedsigbiorstwa” z wylaczeniem
sytuacji, w ktérych — wobec uznania za jednostke referen-
cyjng ,zakladu™- zostalby przekroczony prég liczbowy usta-
lony w tym przepisie?

Dyrektywa Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
zwolnien grupowych (Dz.U. L 225, s. 16).

N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) w
dniu 11 lipca 2013 r. — Ministerstvo price a socidlnich

véci przeciwko K.B.
(Sprawa C-394/13)
(2013/C 260/66)

Jezyk postepowania: czeski
Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministerstvo prace a socidlnich véci
Druga strona postgpowania: K.B.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 76 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabez-
pieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w okolicznoSciach niniejszej
sprawy — to znaczy w sytuacji, gdy skarzgca, jej maz i
dziecko mieszkaja we Francji, tam pracuje jej maz, tam
znajduje si¢ o$rodek ich intereséw zyciowych, a skarzgca
pobrala w pelnym zakresie $wiadczenie rodzinne PAJE (pre-
station d’accueil du jeune enfant) — Republika Czeska jest
panstwem wlasciwym do przyznania $wiadczenia rodzin-
nego-zasitku wychowawczego?
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