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— obcigzenie Komisji jej kosztami oraz kosztami wnoszgcej
odwolanie.

Zarzuty i glowne argumenty
Naruszenie rozsgdnego terminu na wydanie decyzji
(i) Przedawnienie terminu na wszczecie postgpowania

Wnoszacy odwolanie uwaza, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana po uplywie czteroletniego terminu wyznaczonego dla
przedawnienia wszczecia postgpowania w art. 3 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 (!). W podobny sposéb, nawet
jezeli okazaloby sie, ze doszlo do ewentualnego przedawania
terminu przedawnienia dla wszczgcia postgpowania, do czasu
wydania jakiejkolwiek decyzji zgodnie z postanowieniami art. 3
ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia uplynal okres réowny
dwukrotnosci okresu terminu przedawnienia. Poniewaz prze-
dawnilo si¢ odpowiednie prawo, zaskarzona decyzja powinna
zostal uznana za bezprawng i nienadajaca si¢ do wykonania.

(i) Naruszenie zasady pewnosci prawa

Skarzaca uwaza, ze okoliczno$¢, iz Komisja zezwolita na uplyw
ponad 20 lat pomigdzy wystapieniem zarzuconych nieprawid-
lowosci do czasu podjecia ostatecznej decyzji, wigzala sie z
naruszeniem zasady pewnosci prawa. Owa podstawowa zasada
porzadku prawnego Unii Europejskiej przewiduje, ze kazdy ma
prawo do tego, aby jego sprawy zostaly rozpoznane przez
instytucje Unii w rozsagdnym terminie.

(ili) Naruszenie prawa do obrony

Skarzaca uwaza, ze zostalo naruszone jej prawo do obrony w
zakresie, w jakim z uwagi na to, ze uplynglo ponad 20 lat
pomiedzy zarzucanymi nieprawidlowo$ciami a wydaniem osta-
tecznej decyzji, skarzaca zostala pozbawiona prawa do przed-
stawienia swoich uwag we wlasciwym czasie, to jest w chwili, w
ktorej posiadala jeszcze dokumenty, ktore umozliwialy jej na
uzasadnienie kosztéw uznanych przez Komisje za nieklasyfiku-

jace sie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: M.G.
N.R.
Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy naruszenie ogdlnej zasady poszanowania prawa do
obrony, wyrazonej réwniez w art. 41 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (1), w trakcie wydawania
decyzji w sprawie przedluzenia zastosowania $rodka deten-
cyjnego w rozumieniu art. 15 ust. 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE () z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie  przebywajacych obywateli panstw trzecich
prowadzi we wszystkich przypadkach bezwarunkowo do
obowigzku uchylenia zatrzymania?

2) Czy ta ogdlna zasada poszanowania prawa do obrony
pozostawia zakres swobody dla dokonania wywazenia inte-
reséw, w ramach ktdérego obok cigzaru naruszenia zasady i
wagi naruszonych w ten sposob intereséw cudzoziemca
uwzglednieniu podlegajg réwniez interesy panstwa czion-
kowskiego, ktérym stuzy przedluzenie zastosowania $rodka
detencyjnego?

() Dz.U. 2000 C 364, s.1.
() Dz.U. L 348, s.98.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Cypryjskiej

(Sprawa C-386/13)
(2013/C 260/63)

Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
K. Herrmann i M. Patakia)

Strona pozwana: Republika Cypryjska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/28/WE (!) w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie
uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE (?) oraz 2003/30/WE (%)
a w kazdym razie, nie powiadamiajac o tych przepisach
Komisji, Republika Cypryjska uchybita zobowigzaniom,
ktoére na niej cigzg na mocy art. 27 ust. 1 wspomnianej

dyrektywy;
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zasgdzenie od Republiki Cypryjskiej zgodnie z art. 260 ust.
3 TFUE okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 11 404,80
EUR dziennie, liczgc od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu;

obciazenie Republiki Cypryjskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z
dnia 23 kwietnia 2009 r. dotyczy promowania stosowania
energii ze Zrodel odnawialnych i zmiany i w nastgpstwie
uchylenia dyrektyw 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (zwana
dalej ,dyrektywa 2009/28/WE”). Zgodnie z art. 1 wspom-
nianej dyrektywy ustanawia ona wspdlne ramy dla promo-
wania energii ze Zrédel odnawialnych. Okresla ona obowigz-
kowe krajowe cele ogélne w odniesieniu do catkowitego
udzialu energii ze Zrédel odnawialnych w koncowym
zuzyciu energii brutto i w odniesieniu do udzialu energii
ze 7rdédel odnawialnych w transporcie. Ustanawia ona
zasady dotyczace statystycznych przekazéw — miedzy
panstwami czlonkowskimi, wspdlnych projektéw miedzy
panstwami czlonkowskimi i z pafstwami trzecimi, gwarancji
pochodzenia, procedur administracyjnych, informacji i
szkolen oraz dostepu energii ze Zrédel odnawialnych do
sieci elektroenergetycznej. Okresla ona kryteria zréwnowa-
zonego rozwoju dla biopaliw i bioptynéw.

Zgodnie z art. 27 dyrektywy 2009/28/WE panstwa czton-
kowskie powinny przyjal przepisy krajowe niezbedne do
wykonania tej dyrektywy do dnia 5 grudnia 2010 r. i powia-
domi¢ Komisje o $rodkach, ktére podejmuja; omawiane
powiadomienie stanowi integralng cze$¢ obowiazku trans-
pozycji dyrektyw UE do prawa krajowego i obowigzku
lojalnej wspélpracy a co znajduje réwniez odzwierciedlenie
w art. 260 ust. 3 TFUE.

Na podstawie korespondencji z wladzami cypryjskimi i zglo-
szonych przepisow krajowych, w toku postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi i przed podjeciem decyzji
o wniesieniu niniejszej skargi, Komisja stwierdzila, ze Repub-
lika Cypryjska nie przyjela wszystkich przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
pelnego dostosowania krajowych ram prawnych do prze-
piséw dyrektywy 2009/28/WE i postanowila wnie$¢ na
podstawie art. 258, w zwigzku z art. 260 ust. 3 TFUE,
skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom parnstwa
czlonkowskiego w celu stwierdzenia przez Trybunal, ze
Republika Cypryjska uchybila zobowiazaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 27 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

() Dz.U. L 140, z 5.6.2009, s. 16-62

() Dz.U. L 283, z 27.10.2001, s. 33-40
() Dz.U. L 140, z 17.5.2003, s. 42-46

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 17 maja 2013 r. w sprawie T-294/11 Republika

Grecka przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 8 lipca 2013 r. przez Republike Grecka

(Sprawa C-391/13 P)
(2013/C 260/64)

Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciel: 1. Chal-
kias, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania.

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Unii Europejskiej z
powodéw szczegbtowo przedstawionych ponizej.

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

— W pierwszym zarzucie dotyczacym sektora oliwek Repub-
lika Grecka twierdzi, ze zaskarzony wyrok narusza prawo, z
uwagi na to, iz dokonano w nim nieprawidlowej wykladni i
zastosowania wytycznych zawartych odpowiednio w doku-
mentach  AGRI/VI/5330/1997," AGRI/17993/2000 i
AGRI[61495/2002, poniewaz oczywiste polepszenie
systemu kontroli w sektorze oliwek w okresie 2004-2005
w stosunku do okresu 2003-2004 zakwalifikowano jako
powrdt do naruszenia, ciagle niedociggniecia i znaczne
pogorszenie uzasadniajace podwyzszenie korekty w okresie
2004/2005, podczas gdy wyraznie brak bylo powodéw do
podwyzszenia korekty w wysokosci 10 % stosowanej w
okresie 2003/2004 do 15 % w okresie 2004/2005 ze
wzgledu na powrdt do naruszenia, wobec wprowadzenia
istotnych ulepszen (dalsza aktualizacja GIS dla oliwek,
polepszenie kontroli na miejscu oraz kontroli krzyzowych
w celu stwierdzenia nieprawidlowosci i stosowania kar) co
wzmocnilo system kontroli.

— W drugim zarzucie dotyczacym sektora roélin uprawnych
Republika Grecka podnosi ze:

1) Doszlo do naruszenia prawa Unii oraz zasady propor-
cjonalnosci ze wzgledu na bledng interpretacje i zastoso-
wanie nieaktualnych juz wytycznych w zakresie korekt w
stawce ryczaltowej obowigzujacych w dawnej WPR do
nowej WPR, poniewaz odsetki korekt w stawce ryczal-
towej odnosily si¢ do réznych systeméw kontroli
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