
— nakazanie Republice Greckiej zapłaty na rzecz Komisji 
kwoty wynoszącej 71 193,60 EUR za każdy dzień zwłoki 
w wykonaniu wyroku wydanego w sprawie C-502/03 
począwszy od dnia, w którym zostanie ogłoszony wyrok 
w niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku w sprawie 
C-502/03; 

— nakazanie Republice Greckiej zapłaty na rzecz Komisji 
ryczałtu w wysokości 7 786,80 EUR za dzień począwszy 
od dnia ogłoszenia wyroku w sprawie C-502/03 do dnia 
ogłoszenia wyroku w niniejszej sprawie lub do dnia wyko­
nania wyroku w sprawie C-502/03, jeżeli nastąpi ono 
wcześniej; 

— obciążenie Republiki Greckiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

1) W wyroku wydanym w dniu 6 października 2005 r. w 
sprawie C-502/03 Komisja przeciwko Republice Greckiej, 
Trybunał orzekł co następuje: 

1) Nie przyjmując wszystkich środków niezbędnych w celu 
zapewnienia przestrzegania art. 4, 8 i 9 dyrektywy Rady 
75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie 
odpadów w brzmieniu zmienionym dyrektywą Rady 
91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r., Republika 
Grecka uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą 
na mocy tej dyrektywy. 

2) Republika Grecka zostaje obciążona kosztami postępo­
wania. 

2) Artykuł 260 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej­
skiej przewiduje, że jeśli Trybunał Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej stwierdza, że państwo członkowskie uchybiło 
jednemu z zobowiązań, które na nim ciążą na mocy trakta­
tów, państwo to jest zobowiązane podjąć środki, które 
zapewnią wykonanie wyroku Trybunału. 

3) Zgodnie z zasadami postępowania poprzedzającego wnie­
sienie skargi uregulowanego w art. 260 TFUE, Komisja skie­
rowała do Republiki Greckiej wezwanie do usunięcia uchy­
bienia i uzupełniające wezwanie do usunięcia uchybienia, w 
których wezwała to państwo członkowskie do przedsta­
wienia uwag w zakresie wdrożenia środków wykonujących 
wspomniany wyżej wyrok. 

4) Po dokonaniu oceny odpowiedzi Republiki Greckiej na 
wspomniane wezwania a w szczególności przedstawionych 
przez Republikę Grecką 8 sprawozdań dotyczących 
postępów w wykonaniu, Komisja stwierdziła, że ponad 
siedem lat po wydaniu wspomnianego wyroku Republika 
Grecka nadal nie przyjęła wszystkich niezbędnych środków 
wymaganych w celu wykonania wyroku Trybunału z dnia 6 
października 2005 r. w sprawie C-502/03 i postanowiła 
wnieść skargę przewidzianą w art. 260 ust. 2 TFUE. 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódmej izby) wydanego w 
dniu 19 kwietnia 2013 r. w sprawie T-51/11, Associação de 
Empresas de Construção e Obras Públicas e Serviços 
(Aecops) przeciwko Komisji, wniesione w dniu 3 lipca 
2013 r. przez Associação de Empresas de Construção e 

Obras Públicas e Serviços (Aecops) 

(Sprawa C-379/13 P) 

(2013/C 260/59) 

Język postępowania: portugalski 
Strony 

Wnoszący odwołanie: Associação de Empresas de Construção e 
Obras Públicas e Serviços (Aecops) (przedstawiciele: N. Morais 
Sarmento i L. Pinto Monteiro, adwokaci) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie wyroku Sądu w całości; 

— stwierdzenie nieważności całej zaskarżonej decyzji; 

— obciążenie Komisji jej kosztami oraz kosztami wnoszącej 
odwołanie. 

Zarzuty i główne argumenty 

Naruszenie rozsądnego terminu na wydanie decyzji 

(i) Przedawnienie terminu na wszczęcie postępowania 

Wnoszący odwołanie uważa, że zaskarżona decyzja została 
wydana po upływie czteroletniego terminu wyznaczonego dla 
przedawnienia wszczęcia postępowania w art. 3 rozporządzenia 
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 ( 1 ). W podobny sposób, nawet 
jeżeli okazałoby się, że doszło do ewentualnego przedawania 
terminu przedawnienia dla wszczęcia postępowania, do czasu 
wydania jakiejkolwiek decyzji zgodnie z postanowieniami art. 3 
ust. 1 rzeczonego rozporządzenia upłynął okres równy 
dwukrotności okresu terminu przedawnienia. Ponieważ prze­
dawniło się odpowiednie prawo, zaskarżona decyzja powinna 
zostać uznana za bezprawną i nienadającą się do wykonania. 

(ii) Naruszenie zasady pewności prawa 

Skarżąca uważa, że okoliczność, iż Komisja zezwoliła na upływ 
ponad 20 lat pomiędzy wystąpieniem zarzuconych nieprawid­ 
łowości do czasu podjęcia ostatecznej decyzji, wiązała się z 
naruszeniem zasady pewności prawa. Owa podstawowa zasada 
porządku prawnego Unii Europejskiej przewiduje, że każdy ma 
prawo do tego, aby jego sprawy zostały rozpoznane przez 
instytucje Unii w rozsądnym terminie.
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(iii) Naruszenie prawa do obrony 

Skarżąca uważa, że zostało naruszone jej prawo do obrony w 
zakresie, w jakim z uwagi na to, że upłynęło ponad 20 lat 
pomiędzy zarzucanymi nieprawidłowościami a wydaniem osta­
tecznej decyzji, skarżąca została pozbawiona prawa do przed­
stawienia swoich uwag we właściwym czasie, to jest w chwili, w 
której posiadała jeszcze dokumenty, które umożliwiały jej na 
uzasadnienie kosztów uznanych przez Komisję za nieklasyfiku­
jące się. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 
1995 r. w sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Euro­
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1). 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódmej izby) wydanego w 
dniu 19 kwietnia 2013 r. w sprawie T-52/11, Associação de 
Empresas de Construção e Obras Públicas e Serviços 
(Aecops) przeciwko Komisji, wniesione w dniu 3 lipca 
2013 r. przez Associação de Empresas de Construção e 

Obras Públicas e Serviços (Aecops) 

(Sprawa C-380/13 P) 

(2013/C 260/60) 

Język postępowania: portugalski 
Strony 

Wnoszący odwołanie: Associação de Empresas de Construção e 
Obras Públicas e Serviços (Aecops) (przedstawiciele: N. Morais 
Sarmento i L. Pinto Monteiro, adwokaci) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie wyroku Sądu w całości; 

— stwierdzenie nieważności całej zaskarżonej decyzji; 

— obciążenie Komisji jej kosztami oraz kosztami wnoszącej 
odwołanie. 

Zarzuty i główne argumenty 

Naruszenie rozsądnego terminu na wydanie decyzji 

(i) Przedawnienie terminu na wszczęcie postępowania 

Wnoszący odwołanie uważa, że zaskarżona decyzja została 
wydana po upływie czteroletniego terminu wyznaczonego dla 
przedawnienia wszczęcia postępowania w art. 3 rozporządzenia 
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 ( 1 ). W podobny sposób, nawet 
jeżeli okazałoby się, że doszło do ewentualnego przedawania 
terminu przedawnienia dla wszczęcia postępowania, do czasu 
wydania jakiejkolwiek decyzji zgodnie z postanowieniami art. 3 

ust. 1 rzeczonego rozporządzenia upłynął okres równy 
dwukrotności okresu terminu przedawnienia. Ponieważ prze­
dawniło się odpowiednie prawo, zaskarżona decyzja powinna 
zostać uznana za bezprawną i nienadającą się do wykonania. 

(ii) Naruszenie zasady pewności prawa 

Skarżąca uważa, że okoliczność, iż Komisja zezwoliła na upływ 
ponad 20 lat pomiędzy wystąpieniem zarzuconych nieprawid­ 
łowości do czasu podjęcia ostatecznej decyzji, wiązała się z 
naruszeniem zasady pewności prawa. Owa podstawowa zasada 
porządku prawnego Unii Europejskiej przewiduje, że każdy ma 
prawo do tego, aby jego sprawy zostały rozpoznane przez 
instytucje Unii w rozsądnym terminie. 

(iii) Naruszenie prawa do obrony 

Skarżąca uważa, że zostało naruszone jej prawo do obrony w 
zakresie, w jakim z uwagi na to, że upłynęło ponad 20 lat 
pomiędzy zarzucanymi nieprawidłowościami a wydaniem osta­
tecznej decyzji, skarżąca została pozbawiona prawa do przed­
stawienia swoich uwag we właściwym czasie, to jest w chwili, w 
której posiadała jeszcze dokumenty, które umożliwiały jej na 
uzasadnienie kosztów uznanych przez Komisję za nieklasyfiku­
jące się. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 
1995 r. w sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Euro­
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1). 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódmej izby) wydanego w 
dniu 19 kwietnia 2013 r. w sprawie T-53/11, Associação de 
Empresas de Construção e Obras Públicas e Serviços 
(Aecops) przeciwko Komisji, wniesione w dniu 3 lipca 
2013 r. przez Associação de Empresas de Construção e 

Obras Públicas e Serviços (Aecops) 

(Sprawa C-381/13 P) 

(2013/C 260/61) 

Język postępowania: portugalski 
Strony 

Wnoszący odwołanie: Associação de Empresas de Construção e 
Obras Públicas e Serviços (Aecops) (przedstawiciele: N. Morais 
Sarmento i L. Pinto Monteiro, adwokaci) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie wyroku Sądu w całości; 

— stwierdzenie nieważności całej zaskarżonej decyzji;

PL 7.9.2013 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 260/33


	Odwołanie od wyroku Sądu (siódmej izby) wydanego w dniu 19 kwietnia 2013 r. w sprawie T-51/11, Associação de Empresas de Construção e Obras Públicas e Serviços (Aecops) przeciwko Komisji, wniesione w dniu 3 lipca 2013 r. przez Associação de Empresas de Construção e Obras Públicas e Serviços (Aecops)  (Sprawa C-379/13 P)
	Odwołanie od wyroku Sądu (siódmej izby) wydanego w dniu 19 kwietnia 2013 r. w sprawie T-52/11, Associação de Empresas de Construção e Obras Públicas e Serviços (Aecops) przeciwko Komisji, wniesione w dniu 3 lipca 2013 r. przez Associação de Empresas de Construção e Obras Públicas e Serviços (Aecops)  (Sprawa C-380/13 P)
	Odwołanie od wyroku Sądu (siódmej izby) wydanego w dniu 19 kwietnia 2013 r. w sprawie T-53/11, Associação de Empresas de Construção e Obras Públicas e Serviços (Aecops) przeciwko Komisji, wniesione w dniu 3 lipca 2013 r. przez Associação de Empresas de Construção e Obras Públicas e Serviços (Aecops)  (Sprawa C-381/13 P)

