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Pytanie prejudycjalne

Czy objecie wygranych uzyskanych w kasynach panistw czton-
kowskich Unii Europejskiej przez osoby zamieszkujace we
Wiloszech obowigzkiem skfadania deklaracji i obowigzkiem
podatkowym dla celow fiskalnych, jak stanowi art. 67 lit. d)
DPR [dekretu prezydenta republiki] nr 917 z dnia 22 grudnia
1986 r. (TUIR) [Testo Unico Imposte sui Redditi, tekst jednolity
w sprawie podatkéw dochodowych] jest sprzeczne z art. 49
traktatu WE, czy tez mozna uznal, ze jest to uzasadnione
wzgledami porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego
lub zdrowia publicznego w rozumieniu art. 46 traktatu WE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch

(Niderlandy) w dniu 1 lipca 2013 r. — postepowanie karne
przeciwko N. F. Gielenowi i in.

(Sprawa C-369/13)
(2013/C 260/57)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym

N. F. Gielen, MMJ. Geerings, F.A.C. Pruijmboom, A.A. Pruij-
mboom

Pytania prejudycjalne

la) Czy substancja chemiczna alfa-acetylofenyloacetonitryl (nr
CAS 4468-48-8) moze by¢ traktowana na réwni z
substancjg sklasyfikowang 1-fenylo-2-propanon (nr CAS
103-79-7, zwana dalej »BMK«)? Z pomocg tego pytania
Rechtbank pragnie w szczegdlnosci ustalié, czy nider-
landzkie wyrazenie »bevatten« [»zawieraé«] wzgl. angielskie
wyrazenie »containing« i francuskie »contenant« nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze substancja BMK jako taka
musi by¢ juz obecna w alfa-acetylofenyloacetonitrylu?

W przypadku udzielenia na pytanie la. odpowiedzi prze-
czacej, Rechtbank pragnie przedstawi¢ Trybunalowi naste-

pujace pytania uzupelniajace:

1b

=

Czy alfa-acetylofenyloacetonitryl nalezy uzna¢ za jedng z
sstoffen [...], die zodanig zijn vermengd dat genoemde
stoffen niet gemakkelijk of met economisch rendabele
middelen kunnen worden gebruikt of geéxtraheerd« [»sub-
stangj[i] [...], ktére zostaly wytworzone w taki sposob, ze
[...] nie moga by¢ bez trudnosci wykorzystane lub odzys-
kane za pomocy dajacych si¢ fatwo zastosowaé lub ekono-
micznie realnych [oplacalnych] $rodkéwd], wzgl. »substance
that is compounded in such a way that it cannot be easily
used or extracted by readily applicable or economically
viable means¢, wzgl. ,une autre préparation contenant un
au plus de substances classifiées qui sont composées de
maniere telle que ces substances ne peuvent pas étre faci-
lement utilisées, ni extraites par des moyens aisés a mettre

en ceuvre ou économiquement viables”? Zgodnie z zawar-
tymi w zalgczniku nr 3 informacjami udzielonymi przez
policje wydaje si¢, ze chodzi o relatywnie latwy do zrozu-
mienia, prawdopodobnie nawet latwy do przeprowadzenia
proces przeksztalcenia.

lc) Czy dla odpowiedzi na pytanie 1b., w szczegblnosci w
odniesieniu do zwrotu ,economische rendabele middelen
[»ekonomicznie realnych [oplacalnych] Srodkéw«]/economi-
cally viable means/économiquement diable”, ma znaczenie,
ze na przeksztalceniu alfa-acetylofenyloacetonitrylu w BMK
w oczywisty sposob — jesli nastepuje to nielegalnie —
zarabia si¢ (mozna zarobi) bardzo duzo pieniedzy, jezeli
alfa-acetylofenyloacetonitryl zostanie z powodzeniem prze-
ksztalcony w BMK lub w amfetaming, lub gdy uzyskany z
alfa-acetylofenyloacetonitrylu  BMK zostanie (nielegalnie)
wprowadzony do obrotu?

2) Pojecie ,podmiot gospodarczy” zostato zdefiniowane w art.
2 lit. d) rozporzadzenia nr 273/2004 (') i w art. 2 lit. f)
rozporzadzenia nr 111/2005 (3). W ramach udzielania
odpowiedzi na nastgpujace pytanie Rechtbank wnosi, aby
za punkt wyjscia przyjaé, ze chodzi o substancje sklasyfi-
kowang w rozumieniu art. 2 lit. a) albo o substancj¢ trak-
towang na réwni z nig w rozumieniu »Zalgcznika I
substancje sklasyfikowane w rozumieniu art. 2 lit. a)
rozporzadzenia. Czy przez pojecie ,podmiot gospodarczy”
nalezy rozumie¢ réwniez osobe fizyczng, ktéra samo-
dzielnie albo z inng osobg prawnafinnymi osobami praw-
nymi, wzglednie z inna osoba fizyczng/innymi osobami
fizycznymi jest w posiadaniu substancji sklasyfikowanej
(umyslnie) bez zezwolenia, gdy brak jest podejrzei co do
popehienia innych czynéw?

(") Rozporzadzenie nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z

dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoréw narkotykéw, Dz.U.
L47,s 1

(3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 111/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
okreslajace zasady nadzorowania handlu prekursorami narkotykéw
pomiedzy Wspdlnota i paistwami trzecimi, Dz.U. 2005 L 11, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-378/13)
(2013/C 260/58)
Jezyk postepowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i
A. Alcover San Pedro)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac Srodkéw koniecznych do
wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6
pazdziernika 2005 r. w sprawie C-502/03 Komisja prze-
ciwko Republice Greckiej, Republika Grecka uchybita zobo-
wigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 260 ust. 1 TFUE;
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— nakazanie Republice Greckiej zaplaty na rzecz Komisji
kwoty wynoszacej 71 193,60 EUR za kazdy dzien zwloki
w wykonaniu wyroku wydanego w sprawie C-502/03
poczawszy od dnia, w ktérym zostanie ogloszony wyrok
w niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku w sprawie
C-502/03;

— nakazanie Republice Greckiej zaplaty na rzecz Komisji
ryczaltu w wysokosci 7 786,80 EUR za dzien poczawszy
od dnia ogloszenia wyroku w sprawie C-502/03 do dnia
ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie lub do dnia wyko-
nania wyroku w sprawie C-502/03, jezeli nastapi ono
wczesniej;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) W wyroku wydanym w dniu 6 pazdziernika 2005 r. w
sprawie C-502/03 Komisja przeciwko Republice Greckiej,
Trybunat orzekl co nastepuje:

1) Nie przyjmujac wszystkich $rodkéw niezbednych w celu
zapewnienia przestrzegania art. 4, 8 i 9 dyrektywy Rady
75[442[EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadéw w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady
91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r., Republika
Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza

na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

N
~—

Artykut 260 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej przewiduje, ze jeSli Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdza, ze panistwo czlonkowskie uchybilo
jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy trakta-
tow, pafnstwo to jest zobowigzane podjaé $rodki, ktore
zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu.

3) Zgodnie z zasadami postgpowania poprzedzajacego wnie-
sienie skargi uregulowanego w art. 260 TFUE, Komisja skie-
rowata do Republiki Greckiej wezwanie do usunigcia uchy-
bienia i uzupelniajagce wezwanie do usunigcia uchybienia, w
ktorych wezwala to panstwo czlonkowskie do przedsta-
wienia uwag w zakresie wdrozenia $rodkéw wykonujacych
wspomniany wyzej wyrok.

4) Po dokonaniu oceny odpowiedzi Republiki Greckiej na
wspomniane wezwania a w szczeg6lnosci przedstawionych
przez Republike Greckg 8 sprawozdan dotyczacych
postepéw w wykonaniu, Komisja stwierdzita, ze ponad
siedem lat po wydaniu wspomnianego wyroku Republika
Grecka nadal nie przyjela wszystkich niezbednych $rodkéw
wymaganych w celu wykonania wyroku Trybunalu z dnia 6
pazdziernika 2005 r. w sprawie C-502/03 i postanowita
wnie$¢ skarge przewidziang w art. 260 ust. 2 TFUE.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dmej izby) wydanego w

dniu 19 kwietnia 2013 r. w sprawie T-51/11, Associacio de

Empresas de Construcio e Obras Pdblicas e Servicos

(Aecops) przeciwko Komisji, wniesione w dniu 3 lipca

2013 r. przez Associacio de Empresas de Construcio e
Obras Pdablicas e Servicos (Aecops)

(Sprawa C-379/13 P)
(2013/C 260/59)

Jezyk postepowania: portugalski
Strony

Whoszgcy odwolanie: Associacio de Empresas de Construgdo e
Obras Publicas e Servicos (Aecops) (przedstawiciele: N. Morais
Sarmento i L. Pinto Monteiro, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sagdu w calosci;

— stwierdzenie niewaznosci calej zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji jej kosztami oraz kosztami wnoszacej
odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty
Naruszenie rozsqgdnego terminu na wydanie decyzji
(i) Przedawnienie terminu na wszczgcie postgpowania

Whnoszacy odwolanie uwaza, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana po uplywie czteroletniego terminu wyznaczonego dla
przedawnienia wszczecia postgpowania w art. 3 rozporzgdzenia
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 ('). W podobny sposéb, nawet
jezeli okazaloby sie, Ze doszto do ewentualnego przedawania
terminu przedawnienia dla wszczgcia postgpowania, do czasu
wydania jakiejkolwiek decyzji zgodnie z postanowieniami art. 3
ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia uplyngl okres réwny
dwukrotno$ci okresu terminu przedawnienia. Poniewaz prze-
dawnilo si¢ odpowiednie prawo, zaskarzona decyzja powinna
zostal uznana za bezprawna i nienadajaca si¢ do wykonania.

(i) Naruszenie zasady pewnosci prawa

Skarzaca uwaza, ze okoliczno$¢, iz Komisja zezwolita na uplyw
ponad 20 lat pomiedzy wystapieniem zarzuconych nieprawid-
fowosci do czasu podjecia ostatecznej decyzji, wigzala si¢ z
naruszeniem zasady pewnosci prawa. Owa podstawowa zasada
porzadku prawnego Unii Europejskiej przewiduje, ze kazdy ma
prawo do tego, aby jego sprawy zostaly rozpoznane przez
instytucje Unii w rozsagdnym terminie.
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