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wspolnotowych (1), calosciowe wrazenie, jakie wzér ten
wywiera na poinformowanym uzytkowniku w rozumieniu
art. 6 tego rozporzadzenia nalezy bada¢ w odniesieniu do
tego, czy rozni si¢ ono od calo$ciowego wrazenia wywar-
tego na tym uzytkowniku przez a) jakikolwiek indywidualny
wzor, ktory zostal wezesniej udostgpniony publicznie, czy
tez b) jakakolwiek kombinacje znanych elementéw wigcej
niz jednego takiego wczesniejszego wzoru?

2) Czy wiasciwy w sprawach wzoréw wspélnotowych sad jest
zobowigzany do tego by traktowaé niezarejestrowany wzor
wspolnotowy jako wazny do celéw art. 85 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady (WE) z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréw wspolnotowych, jesli wiasciciel prawa wskazuje
jedynie co stanowi indywidualny charakter tego wzoru, czy
tez wihasciciel prawa do tego wzoru jest zobowiazany do
wykazania, ze wzor posiada indywidualny charakter zgodnie
z art. 6 tego rozporzadzenia?

(') Dz.U. L 3, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-351/13)
(2013/C 260/48)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Marko-
ulli i B. Schima)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie zapewniajac, aby od dnia 1 stycznia
2012 r. kury nioski nie byly juz hodowane w nieulepszo-
nych klatkach, Republika Grecka uchybila zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy art. 3 i art. 5 ust. 2 dyrektywy
Rady 1999/74/WE (') z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiajacej
minimalne normy ochrony kur niosek;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Artykul 5 ust. 2 dyrektywy 1999/74/WE zakazuje, od dnia 1
stycznia 2012 r., hodowli kur niosek w nieulepszonych klat-
kach. Ponadto art. 3 dyrektywy 1999/74/WE stanowi, ze
panstwa czlonkowskie maja obowiazek zapewnié, aby wiasci-
ciele i posiadacze kur niosek stosowali w odniesieniu do nich
wylacznie systemy hodowli dozwolone przez dyrektywe.

Komisja, od 2011 r., zwraca uwage panstw czlonkowskich
spoczywajacy na nich obowigzek zastosowania si¢ do powy-

zszych postanowien dyrektywy. Z informacji przedstawionych
posiadaczy systeméw hodowli kur niosek nie mogta zastosowad
sia do obowiagzkéw cigzacych na nich na mocy dyrektywy
1999/74/WE przed dniem wskazanym w tej dyrektywie.

Z danych dostarczonych przez Republike Grecka w ramach
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, jak réwniez
z pézniejszej aktualizacji tych danych wynika, ze Republika
Grecka nie zastosowala si¢ jeszcze do obowigzkéw ciazacych
na niej na mocy art. 3 i 5 dyrektywy 1999/74/WE.

() JO L 203, s. 53.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione Tributaria Regionale

dell'Umbria (Wlochy) w dniu 27 czerwca 2013 r. —

Umbra Packaging srl przeciwko Agenzia delle Entrate —
Direzione Provinciale di Perugia

(Sprawa C-355/13)
(2013/C 260/49)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale dellUmbria

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Umbra Packaging stl

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale
di Perugia

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 160 decreto legislativo nr 259/2003, ktéry stanowi
podstawe dla oplaty z tytulu koncesji wedlug art. 21 taryfi-
katora zalaczonego do Decreto del Presidente della Repub-
blica nr 641/1972 jest zgodny z art. 3 dyrektywy
2002/20/WE (') wykluczajacym, w ramach zliberalizowa-
nego systemu lacznodci, uprawnienia kontrolne organéw
administracji uzasadniajgce pobieranie oplaty od uzytkow-
nikéw ustugi?

2) Czy art. 3 ust. 2 decreto ministeriale nr 33/1990, do ktdrego
odsyla art. 21 taryfikatora zalaczonego do Decreto del Presi-
dente della Repubblica nr 641/1972 w brzmieniu zmie-
nionym przez art. 3 decreto-legge nr 151/1991 jest zgodny
z systemem swobodnej konkurencji i z przewidzianym w
art. 102 traktatu zakazem stosowania w stosunkach hand-
lowych nieréwnych warunkéw do $wiadczen rownowaz-
nych?
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3) Czy z kryteriami racjonalnosci i odpowiedniosci zgodne jest
stosowanie oplaty z tytulu koncesji rzadowej majacej r6zng
wysoko$ci w przypadku uzytkownikéw bedacych osobami
prywatnymi i uzytkownikéw bedacych przedsigbiorstwami
oraz stosowanie opfaty jedynie do uméw abonamentowych
z wylaczeniem ustug pre-paid oraz czy praktyki te nie
stanowig przeszkody dla uksztaltowania si¢ konkurencyj-
nego rynku?

Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s.
21).

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Supreme Court of the United Kingdom

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 27 czerwca 2013 r. —

Public Relations Consultants Association Ltd przeciwko
The Newspaper Licensing Agency Ltd i in.

(Sprawa C-360/13)
(2013/C 260/50)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Public Relations Consultants Association Ltd

Strona pozwana: The Newspaper Licensing Agency Ltd i in.

Pytanie prejudycjalne
Jesli:

i) uzytkownik koficowy oglada strong internetows bez jej $cig-
gania, drukowania lub przystapienia do sporzadzenia kopii
w inny sposéb,

ii) kopie tejze strony internetowej sa tworzone automatycznie
na ekranie oraz w internetowej ,pamieci podrecznej” na
dysku twardym uzytkownika koncowego,

iii) utworzenie tych kopii jest nieodzowne dla procesu technicz-
nego obejmujacego prawidlowe i efektywne przegladanie
Internetu,

iv) kopia ekranowa pozostaje na ekranie do chwili, gdy uzyt-
kownik koficowy opusci odnosng strong internetows, kiedy
to zostaje automatycznie usunieta w wyniku normalnego
funkcjonowania komputera,

v) kopia umieszczona w pamigci podrecznej pozostaje tam do
chwili jej nadpisania przez inne materialy w momencie, gdy
uzytkownik konicowy oglada kolejne strony internetowe,
kiedy to zostaje automatycznie usuni¢ta w wyniku normal-
nego funkcjonowania komputera oraz

vi) kopie sa zachowywane przez czas nie dluzszy niz trwanie
zwyczajnych proceséw zwigzanych z korzystaniem z Inter-
netu, o ktérych mowa w pkt iv) i v) powyzej;

czy takie kopie sg i) tymczasowe, ii) maja charakter przejsciowy
lub dodatkowy oraz iii) stanowig integralng i podstawowa czgs¢
procesu technologicznego w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE (1)?

(') Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10).

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Slowackiej

(Sprawa C-361/13)
(2013/C 260/51)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Schatz i
A. Tokar)

Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze odmawiajgc przyznania dodatku bozonaro-
dzeniowego przewidzianego ustawg nr 592/2006 benefi-
cjentom majacym miejsce zamieszkania w pafistwie czton-
kowskim innym niz Republika Slowacka, Republika
Stowacka naruszala zobowigzania cigzace na niej na mocy
art. 45 i 48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i
art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 (') z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,

— obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dodatek bozonarodzeniowy przewidziany ustawa nr 592/2006
jest $wiadczeniem z tytulu staroSci w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia nr 883/2004, ktére nalezy wyplacaé
réwniez  beneficjentom  zamieszkalym poza  odnos$nym
panstwem czlonkowskim (w niniejszym przypadku Republikg
Slowacka). W rezultacie przepis prawa krajowego nie moze
ograniczaé uprawnienia beneficjentow zamieszkalych poza
Republika Stowacka do dodatku bozonarodzeniowego. Z tego
powodu przepis prawa wewnetrznego Republiki Stowackiej
przewidujacy takie ograniczenie narusza art. 45 i 48 TFUE
oraz art. 7 rozporzadzenia nr 883/2004.

() Dz.U. L 166, s. 1.
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