
w art. 4 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 800/1999 ustana­
wiającego wspólne szczegółowe zasady stosowania systemu 
refundacji wywozowych do produktów rolnych ( 1 ), zostało 
przedstawione należycie w sytuacji, gdy urząd celny 
wywozu, który przyjął zgłoszenie wywozowe bez przedsta­
wienia pozwolenia, zezwolił eksporterowi na późniejsze 
dostarczenie pozwolenia w ciągu określonego terminu i 
eksporter ten wykonał to zobowiązanie? 

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie 
pierwsze: Czy art. 4 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 
800/1999 ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady 
stosowania systemu refundacji wywozowych do produktów 
rolnych wymaga bezwzględnie przedstawienia pozwolenia 
na wywóz już przy składaniu zgłoszenia wywozowego, 
czy też wystarczy, jeśli eksporter przedstawi (udzielone mu 
przed wywozem) pozwolenie na wywóz dopiero w ramach 
procedury wypłaty refundacji? 

3) Czy eksporter, który początkowo przedstawił fałszywe doku­
menty celne dotyczące przywozu eksportowanego towaru 
do państwa przeznaczenia, może przedstawić uprawniające 
do otrzymania refundacji ważne dokumenty celne jeszcze po 
upływie terminu na ich przedstawienie przewidzianego w 
rozporządzeniu nr 800/1999 ustanawiającego wspólne 
szczegółowe zasady stosowania systemu refundacji wywozo­
wych do produktów rolnych, jeśli przedstawienie tych doku­
mentów po terminie nie spowodowało zwłoki lub prze­
szkody w realizacji procedury wypłaty refundacji, ponieważ 
wniosek o refundację został pierwotnie oddalony z innych 
przyczyn niż brak przedstawienia tego rodzaju dowodów 
przywozu i są one przedstawiane po stwierdzeniu fałszer­
stwa przedstawionych początkowo dokumentów? 

4) Czy przesłanki sankcji na podstawie art. 51 rozporządzenia 
(WE) nr 800/1999 ustanawiającego wspólne szczegółowe 
zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do 
produktów rolnych są spełnione również wtedy, gdy refun­
dacja wywozowa, o którą eksporter się ubiega, wprawdzie 
rzeczywiście odpowiada refundacji podlegającej przyznaniu, 
jednak eksporter w ramach procedury wypłaty refundacji 
przedstawił początkowo dokumenty, na podstawie których 
refundacja wywozowa nie mogłaby zostać mu przyznana? 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 
1999 r. ustanawiające wspólne szczegółowe zasady stosowania 
systemu refundacji wywozowych do produktów rolnych, Dz.U. L 
102, s.11. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy prawidłowo interpretowany art. 18 ust. 2 rozporzą­
dzenia Komisji (WE) nr 795/2004 ( 1 ) stosuje się: 

a) w przypadku gdy rolnik spełnia warunki zastosowania 
dwóch lub większej liczby spośród następujących przepi­
sów: art. 19, art. 20, art. 21 art. 22, art. 23, art. 23a tego 
rozporządzenia oraz art. 37 ust. 2, art. 40, art. 42 ust. 3 i 
art. 42 ust. 5 rozporządzenia Rady (WE) nr 
1782/2003 ( 2 ), lub tylko 

b) w przypadku gdy rolnik spełnia warunki dwóch lub 
większej liczby przepisów spośród art. 19, 20, 21, 22, 
23 i 23a [...] rozporządzenia Komisji (WE) nr 795/2004 
bądź odrębnie dwóch lub większej liczby przepisów 
spośród art. 37 ust. 2, 40, 42 ust. 3 i 42 ust. 5 rozporzą­
dzenia Rady (WE) nr 1782/2003? 

2) W przypadku gdy art. 18 ust. 2 należy interpretować w 
sposób określony w pkt l lit a) powyżej, czy art. 18 ust. 2 
jest w całości lub w części nieważny z jednej lub obydwu 
spośród następujących przyczyn podnoszonych przez 
skarżącego: 

a) ze względu na to, że Komisja wydając rozporządzenie 
(WE) nr 795/2004 nie posiadała uprawnień do wydania 
art. 18 ust. 2 w tym przedmiocie, lub 

b) ze względu na to, że Komisja wydając rozporządzenie 
(WE) nr 795/2004 nie podała uzasadnienia art. 18 ust. 2? 

3) W przypadku gdy art. 18 ust. 2 należy interpretować w 
sposób określony w pkt l lit a) powyżej, a na pytanie 2 
należy udzielić odpowiedzi przeczącej, czy art. 18 ust. 2 
stosuje się w sytuacji gdy rolnik otrzymuje tymczasową 
zgodę na przyznanie płatności z rezerwy krajowej na 
podstawie art. 22 rozporządzenia Komisji (WE) nr 
795/2004 na gospodarstwo w 2005 r., jednak przyznanie 
tego uprawnienia nie zostaje zgłoszone w formularzu IACS 
do 2007 r., kiedy gospodarstwo zostało przejęte przez 
rolnika? 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia 
2004 r. ustanawiające szczegółowe zasady w celu wdrożenia 
systemu jednolitych płatności określonego w rozporządzeniu Rady 
(WE) Nr 1782/2003 ustanawiającym wspólne zasady dla systemów 
wsparcia bezpośredniego w ramach wspólnej polityki rolnej i usta­
nawiającym określone systemy wsparcia dla rolników (Dz.U. L 141, 
s. 1) 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 września 2003 
r. ustanawiające wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośred­
niego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiające określone 
systemy wsparcia dla rolników oraz zmieniające rozporządzenia 
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, 
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) 
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 
2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1)
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