
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 24 
maja 2013 r. — T-Mobile Austria GmbH przeciwko 

Telekom-Control-Kommission 

(Sprawa C-282/13) 

(2013/C 260/35) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Verwaltungsgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: T-Mobile Austria GmbH 

Druga strona postępowania: Telekom-Control-Kommission 

Uczestnicy postępowania: Hutchison 3 G Austria Holdings GmbH, 
Hutchinson 3G Austria GmbH, Orange Austria Telecommuni­
cation GmbH, Stubai SCA, Orange Belgium SA, A1 Telekom 
Austria AG 

Pozostały uczestnik: Bundesministerin für Verkehr, Innovation 
und Technologie 

Pytania prejudycjalne 

Czy art. 4 i 9b dyrektywy 2002/21/WE ( 1 ) Parlamentu Europej­
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspólnych ram 
regulacyjnych sieci i usług łączności elektronicznej (dyrektywy 
ramowej) i art. 5 ust. 6 dyrektywy 2002/20/WE ( 2 ) Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie 
zezwoleń na udostępnienie sieci i usług łączności elektronicznej 
(dyrektywy o zezwoleniach) należy interpretować w ten sposób, 
że przyznają one konkurentowi w postępowaniu krajowym 
przewidzianym przez art. 5 ust. 6 dyrektywy o zezwoleniach 
status podmiotu, którego dotyczy dana decyzja w rozumieniu 
art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej? 

( 1 ) Dz.U. L 108, s. 33. 
( 2 ) Dz.U. L 108, s. 21, zmienionej dyrektywą Parlamentu Europejskiego 

i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniającej 
dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspólnych ram regulacyjnych 
sieci i usług łączności elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie 
dostępu do sieci i usług łączności elektronicznej oraz wzajemnych 
połączeń oraz 2002/20/WE w sprawie zezwoleń na udostępnienie 
sieci i usług łączności elektronicznej (Dz.U. L 337, s. 37). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht München (Niemcy) w dniu 29 
maja 2013 r. — Data I/O GmbH przeciwko Hauptzollamt 

München 

(Sprawa C-297/13) 

(2013/C 260/36) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Finanzgericht München 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Data I/O GmbH 

Druga strona postępowania: Hauptzollamt München 

Pytania prejudycjalne 

Czy uwagę 2 lit. a) do sekcji XVI ( 1 ) należy interpretować w ten 
sposób, że towar, który spełnia zarówno warunki zaklasyfiko­
wania go jako części w rozumieniu pozycji 8473 Nomenklatury 
scalonej (CN), jak też warunki zaklasyfikowania go jako samo­
dzielnego towaru do innej pozycji objętej działem CN 84 lub 
do pozycji objętej działem CN 85, powinien zostać zaklasyfi­
kowany do tej innej pozycji z tego względu, że pozycja CN 
8473 nie ma pierwszeństwa wobec innych pozycji objętych 
działem CN 84 i pozycji objętych działem CN 85? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w 
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie 
Wspólnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), zmienione rozporządze­
niami Komisji (WE) nr 2031/2001 z dnia 6 sierpnia 2001 r. (Dz.U. 
L 279, s. 1), nr 1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002 r. (Dz.U. L 290, 
s. 1), nr 1789/2003 z dnia 11 września 2003 r. (Dz.U. L 281, s. 1) i 
nr 1810/2004 z dnia 7 września 2004 r. (Dz.U. L 327, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 6 
czerwca 2013 r. — Novo Nordisk Pharma GmbH 

przeciwko Corinnie Silber 

(Sprawa C-310/13) 

(2013/C 260/37) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona pozwana i wnosząca rewizję: Novo Nordisk Pharma GmbH 

Strona skarżąca i druga strona postępowania rewizyjnego: Corinna 
Silber 

Pytania prejudycjalne 

Czy art. 13 dyrektywy 85/374/EWG ( 1 ) należy interpretować w 
ten sposób, że dyrektywa ta ogólnie nie narusza niemieckiego 
systemu odpowiedzialności za produkt leczniczy jako „szczegól­
nego systemu odpowiedzialności” z tym skutkiem, że krajowy 
system odpowiedzialności przewidziany w ustawodawstwie 
dotyczącym produktów leczniczych może być dalej rozwijany, 
czy też przepis ten należy interpretować w ten sposób, że 
istniejące w chwili ogłoszenia dyrektywy (30 lipca 1985 r.) 
przesłanki odpowiedzialności za produkty lecznicze nie mogą 
być rozszerzane? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie 
zbliżenia przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyj­
nych państw członkowskich dotyczących odpowiedzialności za 
produkty wadliwe (Dz.U. L 210, s. 29)
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