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Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach takich jak zaistniale w postepowaniu
gléwnym, w ktérym w dniu 17 pazdziernika 2012 r.
niemiecki organ przyznajacy Swiadczenia rodzinne (Familien-
kasse) przyznal, na podstawie art. 10 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia (EWG) nr 574[72 (1), zasitek rodzinny (niem. Kinder-
geld) za okres od pazdziernika 2006 r. do listopada 2011 r.
w wysokosci kwoty stanowigcej wyrdwnanie wzgledem
dodatku rodzinnego przyznawanego przez Konfederacje
Szwajcarska 1 wyplacil go (w drodze potracenia), przeliczenie
kwot szwajcarskich dodatkéw rodzinnych (szwajc. Familien-
zulagen) z frankéw szwajcarskich na euro nastgpuje zgodnie
z art. 107 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 574/72, zgodnie
z art. 107 ust. 6 rozporzadzenia (EWG) nr 574[72, czy tez
zgodnie z art. 90 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 (3) w
zwiazku z decyzja nr H3 z dnia 15 paZdziernika 2009 r.
dotyczacy daty, ktora bierze si¢ pod uwage przy ustalaniu
kursu wymiany (}), o ktérym mowa w art. 90 rozporzg-
dzenia (WE) nr 987/2009?

2) Jezeli zgodnie z odpowiedzig na pytanie 1 przeliczenie
nastepuje w calosci badZz w czgéci zgodnie z art. 107 ust.
6 rozporzadzenia (EWG) nr 574/72: Czy w okolicznosciach
opisanych w pytaniu 1 dla dokonania przeliczenia miaro-
dajny jest moment, gdy wyplacone zostalo $wiadczenie
zagraniczne, czy tez chodzi o moment, gdy wyplacone
zostaje Swiadczenie krajowe, na poczet ktérego zaliczone
zostaje $wiadczenie zagraniczne?

3) Jezeli zgodnie z odpowiedzia na pytanie 1 przeliczenie
nastepuje w calosci badz w czgsci zgodnie z art. 107 ust.
1 rozporzadzenia (EWG) nr 574[72: W jaki sposéb, w
okolicznosciach takich jak zaistniale w postgpowaniu glow-
nym, ma nastgpi¢ ustalenie okresu referencyjnego zgodnie z
art. 107 ust. 2 i 4 rozporzadzenia nr 574[72? Czy dla
przeliczenia ma znaczenie moment, gdy szwajcarski organ
przyznajacy $wiadczenie rodzinne przyznal badz wyplacit
$wiadczenie podlegajace zaliczeniu?

4) Jezeli zgodnie z odpowiedziag na pytanie 1 przeliczenie
nastepuje w calosci badz w czeSci zgodnie z art. 90
rozporzadzenia (EWG) nr 987/2009 w zwiazku z decyzja
nr H3 z dnia 15 pazdziernika: Zgodnie z jakim przepisem
(pkt 2, pkt 3 lit. a) badZ pkt 3 lit. b)) decyzji nr H3 z dnia
15 pazdziernika 2009 r. i w jaki sposéb nastepuje przeli-
czenie kwot $wiadczen rodzinnych, gdy w odniesieniu do
krajowego $wiadczenia rodzinnego prawo krajowe przewi-
duje jako takie wylaczenie Swiadczenia (§ 65 ust. 1 pkt 2
EStG) i przyznanie $wiadczenia nastgpuje wylacznie na
podstawie prawa Unii? Czy dla przeliczenia ma znaczenie
moment, gdy szwajcarski organ przyznajacy $wiadczenie
rodzinne przyznal badZz wyplacil $wiadczenia rodzinne?

—

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie,
Dz.U. 74, s. 1 (wersja skonsolidowana)

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, Dz.U. C 284, s. 1

(*) Decyzja nr H3 z dnia 15 pazdziernika 2009 r. dotyczgca daty, ktérg
bierze si¢ pod uwage przy ustalaniu kursu wymiany, o ktérym
mowa w art. 90 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009, Dz.U. 2010 C 106, s. 56
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Pytanie prejudycjalne

Czy umowe (') pomigdzy Wspélnota Europejskg a Konfederacja
Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego z dnia 26 listo-
pada 2010 r. w wersji decyzji nr 2/2010 (?) Wspdlnego Komi-
tetu ds. Transportu Lotniczego Wspdlnota/Szwajcaria nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze rozporzadzenie (WE) nr
261/2004 (%) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 ma zgodnie z jego art. 3 ust.
1 lit. a) zastosowanie réwniez do pasazeréw odlatujacych z
lotnisk znajdujacych si¢ w Szwajcarii do pafistwa trzeciego?

() Umowa miedzy Wspélnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie transportu lotniczego, Dz.U. L 114, s. 73.
(®) Decyzja nr 2/2010 Wspdlnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego
Wspdlnota/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy miedzy
Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie trans-
portu lotniczego z dnia 26 listopada 2010 r. zastgpujaca zalacznik
do umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwaj-
carskg w sprawie transportu lotniczego, Dz.U. L 347, s. 54.
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.
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