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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 18 lipca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il

Lazio — Wlochy) — Sky Italia Stl przeciwko Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni

(Sprawa C-234/12) ()

(Telewizyjna  dzialalnos¢  nadawcza —  Dyrektywa
2010/13/UE — Artykut 4 ust. 1 i art. 23 ust. 1 — Spoty
reklamowe — Przepisy krajowe przewidujgce dla nadawcow
telewizji kodowanej nizszy maksymalny udzial procentowy
czasu emisji przeznaczonego na reklamy od maksymalnego
udzialu procentowego przewidzianego dla nadawcow telewizji
niekodowanej — Rowno$¢ traktowania —  Swoboda
$wiadczenia ustug)

(2013/C 260/26)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sky Italia Srl

Druga strona postgpowania: Autorita per le Garanzie nelle Comu-
nicazioni

przy udziale: Reti Televisive Italiane (RTI) SpA, Maria laccarino

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Wykladnia
art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE
z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niekt6rych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizual-
nych ustug medialnych (Dz.U. L 95, s. 1) — Wykladnia art.
49 TFUE, 56 TFUE i 63 TFUE oraz art. 11 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 10 EKPC w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka —
Maksymalny udzial procentowy czasu nadawania przeznaczo-
nego na reklamy — Przepisy krajowe przewidujace nizszy
maksymalny udzial procentowy dla kanalow telewizji platnej
od maksymalnego udzialu procentowego przewidzianego dla
innych kanalow

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektdrych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
paristw czbonkowskich dotyczgcych Swiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych  (dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych),
zasadg réwnego traktowania i art. 56 TFUE nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze co do zasady nie sprzeciwiajg sig one przepisom krajo-
wym, takim jak te sporne w postgpowaniu gléwnym, ktdre dla
nadawcow telewizji kodowanej przewidujg limity godzinowe czasu

antenowego przeznaczonego na reklamy telewizyjne nizsze od okreslo-
nych dla nadawcéw telewizji niekodowanej, o ile zachowana zostaje
zasada proporcjonalnosci, czego zbadanie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 217 z 21.7.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 lipca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) — Zjednoczone Krélestwo) — Specsavers

International Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers

Optical Group Ltd, Specsavers Optical Superstores Ltd
przeciwko Asda Stores Ltd

(Sprawa C-252[12) ()

(Znaki towarowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 —
Artykut 9 ust. 1 lit. b) i c), art. 15 ust. 1 oraz art. 51 ust. 1
lit. a) — Podstawy stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku
— Pojecie rzeczywistego uzywania — Znak towarowy
uzywany w polgczeniu z innym znakiem lub jako czgs¢ zlozo-
nego znaku towarowego — Kolor lub kombinacja koloréw, w
jakich znak towarowy jest uzywany — Renoma)

(2013/C 260/27)

Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Specsavers International Healthcare Ltd, Spec-
savers BV, Specsavers Optical Group Ltd, Specsavers Optical
Superstores Ltd

Strona pozwana: Asda Stores Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢), art. 15 i 51 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona) —
Pojecie rzeczywistego uzywania znaku towarowego — Laczne
uzycie graficznego i stownego znaku towarowego, ktére zostaly
zarejestrowane oddzielnie — Znak towarowy zarejestrowany
bez wskazania koloru, ale uzywany w konkretnym kolorze,
co powoduje wystgpowanie u czesci odbiorcéw skojarzen
migdzy tym kolorem a znakiem towarowym

Sentencja

1) Artykut 15 ust. 1 i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspél-
notowego znaku towarowego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
wymog rzeczywistego uzywania” w rozumieniu tych przepisow
moze zosta spetniony, jezeli graficzny wspdlnotowy znak towarowy
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jest uzywany wylgcznie w polgczeniu z nalozonym na niego
stownym wspélnotowym znakiem towarowym i jezeli polgczenie
tych dwdch znakow jest ponadto samo zarejestrowane jako wspdl-
notowy znak towarowy, pod warunkiem Ze roznice migdzy postacig,
w jakiej znak jest uzywany, a postacig, w jakiej zostat on zareje-
strowany, nie zmieniajg charakteru odrézniajgcego tego znaku w
zarejestrowanej postaci.

2) Artykut 9 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze w przypadku gdy wspdlnotowy znak
towarowy nie zostat zarejestrowany w kolorze, jednak jego whasci-
ciel powszechnie uzywa go w konkretnym kolorze lub w konkretnej
kombinacji koloréw, w zwigzku z czym znaczna czgsé odbiorcow
kojarzy 6w znak z tym kolorem lub z tg kombinacjg koloréw, to
kolor lub kolory uzyte przez osobg trzecig w oznaczeniu, ktéremu
zarzuca sig naruszenie praw do wspomnianego znaku, sg istotne
dla catosciowej oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blgd
lub czerpania nienaleznej korzysci w rozumieniu tego przepisu.

3) Artykut 9 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze okolicznos, iz osoba trzecia uzywa-
jgca oznaczenia, ktdremu zarzuca sig naruszenie praw do zareje-
strowanego znaku towarowego, sama kojarzona jest przez znaczng
czg$¢ odbiorcow z konkretnym kolorem lub z konkretng kombinacjg
koloréw, ktdrych uzywa w tym oznaczeniu, stanowi czynnik majgcy
znaczenie dla catosciowej oceny prawdopodobieristwa wprowadzenia
w blgd i czerpania nienaleznej korzysci w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 227 z 28.7.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 lipca 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hof van beroep te Brussel — Belgia) —
Citroén Belux NV  przeciwko  Federatie voor
Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF)

(Sprawa C-265[12) ()

(Artykul 56 TFUE — Swoboda Swiadczenia ustug — Dyrek-
tywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe —
Ochrona konsumentéw — Oferty wigzane obejmujgce
przynajmniej jedng ustuge finansowq — Zakaz — Wyjgtki)

(2013/C 260/28)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Citroén Belux NV

Strona pozwana: Federatie voor Verzekerings- en Financiéle
Tussenpersonen (FvF)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van beroep te Brussel — Belgia — Wykladnia art. 56 TFUE i
art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsu-
mentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 84/450[EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporza-
dzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(wdyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych”)
(Dz.U. L 149, s. 22) — Uregulowanie krajowe w dziedzinie
ochrony konsumentéw zakazujace w sposob ogélny, z zastrze-
zeniem wyjatkéw wymienionych w wyczerpujacy sposéb,
wszelkich ofert wiazanych obejmujacych co najmniej jedna
ustuge finansowa

Sentencja

Artykut 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych praktyk hand-
lowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parla-
mentu  Europejskiego i Rady (,dyrektywy dotyczgcej nieuczciwych
praktyk handlowych”) oraz art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one przepisowi paristwa czlonkowskiego,
takiemu jak przepis sporny w postepowaniu gtéwnym, ktory przewiduje
ogdlny zakaz, z zastrzezeniem przypadkow wymienionych w wyczerpu-
jacy sposob w ustawie, kierowania do konsumenta ofert wigzanych,
ktérych co najmniej jeden z elementow jest ushugg finansowg.

() Dz.U. C 258 z 25.8.2012.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 18 lipca 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska)
— Green Swan Pharmaceuticals CR, a.s. przeciwko Stitni
zemédélskd a potravindiskd inspekce, distfedni inspektordt

(Sprawa C-299/12) (")

(Ochrona  konsumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr

1924/2006 — Oswiadczenia zywieniowe lub zdrowotne doty-

czqce zywnosci — Artykul 2 ust. 2 pkt 6 — Pojecie ,,0§wiad-

czenia o zmniejszeniu ryzyka choroby” — Artykut 28 ust. 2

— Produkty opatrzone znakami towarowymi lub markami —
Przepisy przejSciowe)

(2013/C 260/29)

Jezyk postgpowania: czeski
Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud
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