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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 lipca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Polymeles Protodikeio Athinon — Grecja)

— Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland

GmbH przeciwko DEMO Anonymos Viomichaniki kai
Emporiki Etairia Farmakon

(Sprawa C-414/11) (')

(Wspdlna polityka handlowa — Artykut 207 TFUE — Hand-

lowe aspekty wlasnosci intelektualnej — Porozumienie w

sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej

(TRIPS) — Artykul 27 — Przedmiot majgcy zdolnos¢ paten-

towg — Artykut 70 — Ochrona istniejgcych przedmiotéw
wlasnosci intelektualnej)

(2013/C 260/09)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Polymeles Protodikeio Athinon

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutsch-
land GmbH

Strona pozwana: DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki
Etairia Farmakon

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Polymeles Protodikeio Athinon — Wykladnia art. 27 i 70 Poro-
zumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wilasnosci inte-
lektualnej (,TRIPS”) stanowigcego zalacznik do Porozumienia
ustanawiajacego gwiatowq Organizacje Handlu (Dz.U. L 336,
s. 214) — Rozréznienie migdzy dziedzinami objetymi zakresem
prawa wspdlnotowego a dziedzinami objetymi zakresem
kompetencji panstw cztonkowskich — Dziedzina patentéw —
Produkty chemiczne i farmaceutyczne

Sentencja

1) Artykut 27 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw
wlasnosci intelektualnej, stanowigcego zatgcznik 1C do Porozu-
mienia ustanawiajgcego éwiatowq Organizacje Handlu (WTO),
podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 1. i zatwier-

dzonego decyzjg Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r.
dotyczgcg zawarcia w imieniu Wspélnoty Europejskiej w dziedzi-
nach wchodzgcych w zakres jej kompetencji porozumieri bedgcych
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986—-1994), nalezy do dziedziny wspdlnej polityki handlowej.

N
—

Artykut 27 porozumienia TRIPS nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze wynalazek w postaci produktu farmaceutycznego, takiego
jak zwigzek chemiczny bedgcy skladnikiem aktywnym produktu
leczniczego, moze — w braku odstepstw ustanowionych na
podstawie art. 27 ust. 2 i 3 — stanowi¢ przedmiot majgcy
zdolno$¢ patentowg, jezeli spelnia on warunki okreslone w art.
27 ust. 1.

)
~

Patentu uzyskanego w wyniku zgloszenia zawierajgcego opis wyna-
lazku w postaci zaréwno procesu wytworzenia produktu farmaceu-
tycznego, jak i tego produktu jako takiego, ktdry zostat jednak
udzielony wylgcznie w odniesieniu do procesu wytworzenia, nie
nalezy, z powodu zasad ustanowionych w art. 27 i 70 porozu-
mienia TRIPS, uwazaé poczgwszy od dnia wejscia w Zycie tego
porozumienia za obejmujgcy wynalazek w postaci tego produktu
farmaceutycznego.

() Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 lipca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom —

Zjednoczone Krolestwo) — Mark Alemo-Herron i. in.
przeciwko Parkwood Leisure Ldt.

(Sprawa C-426/11) (1)

(Przejecie przedsigbiorstw — Dyrektywa 2001/23 — Ochrona
praw pracowniczych — Uklad zbiorowy znajdujgcy zastoso-
wanie do zbywajgcego oraz pracownika w momencie przejecia)

(2013/C 260/10)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Mark Alemo-Herron, Sandra Tipping, Chris-
topher Anderson, Stacey Aris, Audrey Beckford, Lee Bennett,
Delroy Carby, Vishnu Chetty, Deborah Cimitan, Victoria Clifton,
Claudette Cummings, David Curtis, Stephen Flin, Patience Jjelek-
hai, Rosemarie Lee, Roxanne Lee, Vivian Ling, Michelle Nicho-
las, Lansdail Nugent, Anne O’Connor, Shirley Page, Alan Peel,
Mathew Pennington, Laura Steward

Strona pozwana: Parkwood Leisure Ldt
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supreme Court of the United Kingdom — Wykladnia art. 3
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw panistw cztonkowskich odno-
szacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku prze-
jecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub
zakltadéw (Dz.U. L 82, s. 16) w $wietle wyroku Trybunatu z
dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-499/04 Werhof — Zakres
obowiazkéw przejmujacego w zakresie utrzymania warunkéw
wynagrodzenia wynikajgcych ukladu zbiorowego obowiazuja-
cego w stosunku do zbywajacego i pracownika w chwili prze-
jecia

Sentencja

Artykut 3 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw,
zaktadéw lub czgsci przedsigbiorstw lub zakladéw nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wprowadzeniu przez paristwo
czbonkowskie uregulowania, zgodnie z ktdrym, w razie przejecia przed-
sigbiorstwa, wobec przejmujgcego mozna powolywaé si¢ na klauzule
dynamiczne odsylajgce do ukladéw zbiorowych wynegocjowanych i
przyjetych po dniu przejecia, jezeli przejmujgcy nie miat mozliwosci
uczestniczenia w procesie negocjowania takich ukladéw zbiorowych
zawartych po dniu przejecia.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 lipca 2013 r.

— The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc.,

Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe
GmbH przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-499/11 P) ()

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek kauczuku butadienowego i kauczuku butadienowo-
styrenowego wytwarzanego metodg polimeryzacji emulsyjnej
— Ustalanie cen docelowych, podzial klientéw w drodze poro-
zumieti o nieagresji i wymiana informacji handlowych —
Przypisanie zachowania noszgcego znamiona naruszenia —
Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Mnoinik o celu
odstraszajgcym — Rownos¢ traktowania)

(2013/C 260/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: The Dow Chemical Company, Dow
Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH,
Dow Europe GmbH (przedstawiciele: D. Schroeder i T. Kuhn,
Rechtsanwilte, i adwokat T. Graf)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
M. Kellerbauer i V. Bottka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca
2011 r. w sprawie T-42/07 Dow Chemical i in. przeciwko
Komisji, ktorym Sad oddalit w czesci skarge o stwierdzenia
niewaznosci czesci decyzji Komisji C(2006) 5700 wersja osta-
teczna z dnia 29 listopada 2006 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP[F/38.638 — Kauczuk butadienowy i emulsyjny
kauczuk butadienowo-styrenowy), w sprawie kartelu w zakresie
ustalania cen docelowych, podziatlu klientéw na podstawie
porozumien o niepodejmowaniu agresywnych dzialan i
wymiany informacji handlowych, a takze, positkowo, obnizenie
kwoty nalozonej na wnoszace odwolanie grzywny.

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow
Deutschland  Anlagengesellschaft mbH i Dow Europe GmbH
pokrywajg whasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje

Europejskg.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 18 lipca 2013 r. —
Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG,
Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften BV i
Schindler Deutschland Holding GmbH przeciwko Komisji
Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-501/11 P) ()

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek instalacji i obstugi wind i schodéw ruchomych —
Odpowiedzialnos¢ spotki dominujgcej za naruszenia prawa
kartelowego popelnione przez jej spolke zalezng — Spétka

holdingowa — Wewnegtrzny program przedsigbiorstwa w
zakresie zgodnosci z regulami konkurencji (,,Compliance-
Programme”) — Prawa podstawowe — Zasady paristwa

prawa w ramach ustalania wysokosci nalozonych grzywien

— Podzial wladzy, zasady legalnosci, niedzialania prawa

wstecz, ochrony uzasadnionych oczekiwari oraz odpowiedzial-

nosci na zasadzie winy — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 —

Artykul 23 ust. 2 — Waino$¢ — Zgodno$¢ z prawem
wytycznych Komisji z 1998 r.)

(2013/C 260/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Schindler Holding Ltd, Schindler Manage-
ment AG, Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften BV,
Schindler Deutschland Holding GmbH (przedstawiciele: R. Bech-
told i W. Bosch, Rechtsanwiilte, ]. Schwarze, Prozessbevollmach-
tigter)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
R. Sauer i C. Hodlmayr, pelnomocnicy, wspierani przez A.
Bohlkego, Rechtsanwalt), Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: F. Florindo Gijén i M. Simm, pelnomocnicy)



	Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 18 lipca 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Polymeles Protodikeio Athinon — Grecja) — Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH przeciwko DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon  (Sprawa C-414/11)
	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 18 lipca 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supreme Court of the United Kingdom — Zjednoczone Królestwo) — Mark Alemo-Herron i. in. przeciwko Parkwood Leisure Ldt.  (Sprawa C-426/11)
	Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 18 lipca 2013 r. — The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe GmbH przeciwko Komisji Europejskiej  (Sprawa C-499/11 P)
	Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 18 lipca 2013 r. — Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG, Schindler SA, Schindler Sàrl, Schindler Liften BV i Schindler Deutschland Holding GmbH przeciwko Komisji Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej  (Sprawa C-501/11 P)

