
Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Komisja Europejska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 252 z 27.8.2011 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 18 lipca 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Polymeles Protodikeio Athinon — Grecja) 
— Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland 
GmbH przeciwko DEMO Anonymos Viomichaniki kai 

Emporiki Etairia Farmakon 

(Sprawa C-414/11) ( 1 ) 

(Wspólna polityka handlowa — Artykuł 207 TFUE — Hand­
lowe aspekty własności intelektualnej — Porozumienie w 
sprawie handlowych aspektów praw własności intelektualnej 
(TRIPS) — Artykuł 27 — Przedmiot mający zdolność paten­
tową — Artykuł 70 — Ochrona istniejących przedmiotów 

własności intelektualnej) 

(2013/C 260/09) 

Język postępowania: grecki 

Sąd odsyłający 

Polymeles Protodikeio Athinon 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutsch­
land GmbH 

Strona pozwana: DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki 
Etairia Farmakon 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Polymeles Protodikeio Athinon — Wykładnia art. 27 i 70 Poro­
zumienia w sprawie handlowych aspektów praw własności inte­
lektualnej („TRIPS”) stanowiącego załącznik do Porozumienia 
ustanawiającego Światową Organizację Handlu (Dz.U. L 336, 
s. 214) — Rozróżnienie między dziedzinami objętymi zakresem 
prawa wspólnotowego a dziedzinami objętymi zakresem 
kompetencji państw członkowskich — Dziedzina patentów — 
Produkty chemiczne i farmaceutyczne 

Sentencja 

1) Artykuł 27 Porozumienia w sprawie handlowych aspektów praw 
własności intelektualnej, stanowiącego załącznik 1C do Porozu­
mienia ustanawiającego Światową Organizację Handlu (WTO), 
podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. i zatwier­

dzonego decyzją Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. 
dotyczącą zawarcia w imieniu Wspólnoty Europejskiej w dziedzi­
nach wchodzących w zakres jej kompetencji porozumień będących 
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej 
(1986–1994), należy do dziedziny wspólnej polityki handlowej. 

2) Artykuł 27 porozumienia TRIPS należy interpretować w ten 
sposób, że wynalazek w postaci produktu farmaceutycznego, takiego 
jak związek chemiczny będący składnikiem aktywnym produktu 
leczniczego, może — w braku odstępstw ustanowionych na 
podstawie art. 27 ust. 2 i 3 — stanowić przedmiot mający 
zdolność patentową, jeżeli spełnia on warunki określone w art. 
27 ust. 1. 

3) Patentu uzyskanego w wyniku zgłoszenia zawierającego opis wyna­
lazku w postaci zarówno procesu wytworzenia produktu farmaceu­
tycznego, jak i tego produktu jako takiego, który został jednak 
udzielony wyłącznie w odniesieniu do procesu wytworzenia, nie 
należy, z powodu zasad ustanowionych w art. 27 i 70 porozu­
mienia TRIPS, uważać począwszy od dnia wejścia w życie tego 
porozumienia za obejmujący wynalazek w postaci tego produktu 
farmaceutycznego. 

( 1 ) Dz.U. C 298 z 8.10.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 18 lipca 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Supreme Court of the United Kingdom — 
Zjednoczone Królestwo) — Mark Alemo-Herron i. in. 

przeciwko Parkwood Leisure Ldt. 

(Sprawa C-426/11) ( 1 ) 

(Przejęcie przedsiębiorstw — Dyrektywa 2001/23 — Ochrona 
praw pracowniczych — Układ zbiorowy znajdujący zastoso­
wanie do zbywającego oraz pracownika w momencie przejęcia) 

(2013/C 260/10) 

Język postępowania: angielski 

Sąd odsyłający 

Supreme Court of the United Kingdom 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Mark Alemo-Herron, Sandra Tipping, Chris­
topher Anderson, Stacey Aris, Audrey Beckford, Lee Bennett, 
Delroy Carby, Vishnu Chetty, Deborah Cimitan, Victoria Clifton, 
Claudette Cummings, David Curtis, Stephen Flin, Patience Ijelek­
hai, Rosemarie Lee, Roxanne Lee, Vivian Ling, Michelle Nicho­
las, Lansdail Nugent, Anne O'Connor, Shirley Page, Alan Peel, 
Mathew Pennington, Laura Steward 

Strona pozwana: Parkwood Leisure Ldt
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Supreme Court of the United Kingdom — Wykładnia art. 3 
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w 
sprawie zbliżania ustawodawstw państw członkowskich odno­
szących się do ochrony praw pracowniczych w przypadku prze­
jęcia przedsiębiorstw, zakładów lub części przedsiębiorstw lub 
zakładów (Dz.U. L 82, s. 16) w świetle wyroku Trybunału z 
dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-499/04 Werhof — Zakres 
obowiązków przejmującego w zakresie utrzymania warunków 
wynagrodzenia wynikających układu zbiorowego obowiązują­
cego w stosunku do zbywającego i pracownika w chwili prze­
jęcia 

Sentencja 

Artykuł 3 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w 
sprawie zbliżania ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się 
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejęcia przedsiębiorstw, 
zakładów lub części przedsiębiorstw lub zakładów należy interpretować 
w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie wprowadzeniu przez państwo 
członkowskie uregulowania, zgodnie z którym, w razie przejęcia przed­
siębiorstwa, wobec przejmującego można powoływać się na klauzule 
dynamiczne odsyłające do układów zbiorowych wynegocjowanych i 
przyjętych po dniu przejęcia, jeżeli przejmujący nie miał możliwości 
uczestniczenia w procesie negocjowania takich układów zbiorowych 
zawartych po dniu przejęcia. 

( 1 ) Dz.U. C 311 z 22.10.2011 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 18 lipca 2013 r. 
— The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., 
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe 

GmbH przeciwko Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-499/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki 
— Rynek kauczuku butadienowego i kauczuku butadienowo- 
styrenowego wytwarzanego metodą polimeryzacji emulsyjnej 
— Ustalanie cen docelowych, podział klientów w drodze poro­
zumień o nieagresji i wymiana informacji handlowych — 
Przypisanie zachowania noszącego znamiona naruszenia — 
Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Mnożnik o celu 

odstraszającym — Równość traktowania) 

(2013/C 260/11) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: The Dow Chemical Company, Dow 
Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, 
Dow Europe GmbH (przedstawiciele: D. Schroeder i T. Kuhn, 
Rechtsanwälte, i adwokat T. Graf) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
M. Kellerbauer i V. Bottka, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 
2011 r. w sprawie T-42/07 Dow Chemical i in. przeciwko 
Komisji, którym Sąd oddalił w części skargę o stwierdzenia 
nieważności części decyzji Komisji C(2006) 5700 wersja osta­
teczna z dnia 29 listopada 2006 r. dotyczącej postępowania na 
podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG 
(sprawa COMP/F/38.638 — Kauczuk butadienowy i emulsyjny 
kauczuk butadienowo–styrenowy), w sprawie kartelu w zakresie 
ustalania cen docelowych, podziału klientów na podstawie 
porozumień o niepodejmowaniu agresywnych działań i 
wymiany informacji handlowych, a także, posiłkowo, obniżenie 
kwoty nałożonej na wnoszące odwołanie grzywny. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow 
Deutschland Anlagengesellschaft mbH i Dow Europe GmbH 
pokrywają własne koszty oraz koszty poniesione przez Komisję 
Europejską. 

( 1 ) Dz.U. C 252 z 27.8.2011. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 18 lipca 2013 r. — 
Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG, 
Schindler SA, Schindler Sàrl, Schindler Liften BV i 
Schindler Deutschland Holding GmbH przeciwko Komisji 

Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej 

(Sprawa C-501/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki 
— Rynek instalacji i obsługi wind i schodów ruchomych — 
Odpowiedzialność spółki dominującej za naruszenia prawa 
kartelowego popełnione przez jej spółkę zależną — Spółka 
holdingowa — Wewnętrzny program przedsiębiorstwa w 
zakresie zgodności z regułami konkurencji („Compliance- 
Programme”) — Prawa podstawowe — Zasady państwa 
prawa w ramach ustalania wysokości nałożonych grzywien 
— Podział władzy, zasady legalności, niedziałania prawa 
wstecz, ochrony uzasadnionych oczekiwań oraz odpowiedzial­
ności na zasadzie winy — Rozporządzenie (WE) nr 1/2003 — 
Artykuł 23 ust. 2 — Ważność — Zgodność z prawem 

wytycznych Komisji z 1998 r.) 

(2013/C 260/12) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Schindler Holding Ltd, Schindler Manage­
ment AG, Schindler SA, Schindler Sàrl, Schindler Liften BV, 
Schindler Deutschland Holding GmbH (przedstawiciele: R. Bech­
told i W. Bosch, Rechtsanwälte, J. Schwarze, Prozessbevollmäch­
tigter) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
R. Sauer i C. Hödlmayr, pełnomocnicy, wspierani przez A. 
Böhlkego, Rechtsanwalt), Rada Unii Europejskiej (przedstawi­
ciele: F. Florindo Gijón i M. Simm, pełnomocnicy)
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