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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja jest
niewazna, poniewaz wykracza poza uprawnienia przyznane
przez Traktat o Unii Europejskiej Europejskiemu Bankowi
Centralnemu oraz Komisji Europejskiej w zwigzku z czym
te dwa organy wydaly ja z przekroczeniem swych upraw-
nien.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja narusza
prawo wiasno$ci zagwarantowane w art. 1 protokotu 1
europejskiej Konwencji praw czlowieka i przez art. 14 euro-
pejskiej Konwencji praw czlowieka potwierdzone przez
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja jest
oczywidcie bezzasadna i pozbawiona podstawy prawnej
oraz sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest
ponadto sprzeczna z ogélnie przyjetymi zasadami praw-
nymi wynikajacymi z prawa Unii Europejskiej oraz z zasada
wedle ktérej nikt nie moze powolywac si¢ na wiasne uchy-
bienie aby czerpa¢ z niego korzy$¢ lub zalegalizowal
niestuszne lub bezprawne zachowanie.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2013 r. —
Westermann Lernspielverlag przeciwko OHIM — Diset
(bambinoLUK)

(Sprawa T-333[13)
(2013/C 252/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Westermann Lernspielverlag GmbH (Brunszwik,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Nordemann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Diset, SA
(Barcelona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 3 kwietnia 2013
r, sprawa R 1323/2012-2, dotyczacej postgpowania w
sprawie sprzeciwu nr B 1724 593 (zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego 009080359) pomiedzy DISET,
S.A. a Westermann Lernspielverlag GmbH;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: strona skarzaca
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy

,bambinoLUK” dla towaréw z klas 9, 16 i 28 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 9 080 359

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Diset, SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,BAMBINO” dla towardéw z klas
16, 28 i 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uwzglednienie odwolania i
dopuszczenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego dla
niektérych towaréw z klasy 9

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2013 r. — Borghezio
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-336/13)
(2013/C 252/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mario Borghezio (Turyn, Wiochy) (przedstawi-
ciel: adwokat L. Laquay)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Uznanie zgdania za dopuszczalne i zasadne oraz w konsek-
wengji stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Euro-
pejskiego wydanej w formie o§wiadczenia Przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego na posiedzeniu plenarnym w dniu
10 czerwca 2013 r., na podstawie ktérej skarzacy od dnia 3
czerwca 2013 r. sprawuje mandat jako posel ,niezrzeszony”
i tym samym jest od tego dnia wykluczony z grupy poli-
tycznej ,Europa Wolnos$ci i Demokracji”

— Ustalenie kosztéw wedlug norm przepisanych

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi — poza wskaza-
niem, Ze decyzja o sprawowaniu przezefi mandatu jako posel
niezrzeszony wywoluje skutki prawne, poniewaz pozbawia ja
mozliwosci wykonywania mandatu posta na takich samych
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warunkach jak postowie nalezacy do grup politycznych — dwa
zarzuty dotyczgce istoty sprawy. Strona skarzaca twierdzi, ze
Parlament ma obowigzek sprawdzenia, czy regulaminy grup
politycznych lub jedna z ogélnych zasad prawa nie zostaly
naruszone w sposéb powazny i oczywisty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy powaznego i oczywistego naru-
szenia regulaminu grupy politycznej ,Europa Wolnosci i
Demokragcji”’, gdyz decyzja o wykluczeniu strony skarzacej
zostala podjeta przed najblizszym posiedzeniem tej grupy,
wbrew zapisom regulaminu.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa do obrony strony
skarzacej, gdyz nie miala ona mozliwosci przedstawienia
srodkéw obrony na posiedzeniu grupy politycznej ,Europa
Wolnosci i Demokracji”.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2013 r. — Energa
Power Trading przeciwko Komisji

(Sprawa T-338/13)
(2013/C 252/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Energa Power Trading Promitheias kai Emporias
Energeias AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: S. Pappas, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze Komisja uchybila swym obowigzkom wyni-
kajacym z traktatu, poniewaz nie okreslifa swego stanowiska
w odniesieniu do skargi wniesionej w dniu 9 grudnia 2010
r. dotyczacej pomocy pafstwa, ktéra wladze greckie
bezprawnie przyznaly DEI, mimo iz formalnie si¢ do niej
0 to zwrdcono; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, w
ktorego ramach twierdzi, ze Komisja zaniechala dzialania w
odniesieniu do pomocy pafistwa rzekomo bezprawnie przy-
znanej DEL

Nie zajmujgc, pomimo formalnego wezwania, pozytywnego lub
negatywnego stanowiska po uplywie ponad 28 miesiccy (a w
kazdym razie ponad 26 miesigcy) w odniesieniu do skargi
skarzacej, w ktorej zarzuca ona bezprawne przyznanie DEI
pomocy panstwa, Komisja nie zakonczyla wstgpnego docho-
dzenia w rozsadnym czasie. Jako ze wspomnianego opéZnienia
nie mozna uzasadni¢ nadzwyczajnymi okoliczno$ciami Komisja

zaniechala dzialania, pomimo iz przystugiwala jej wylaczna
kompetencja z uwagi na co naruszyla odpowiednie postano-
wienia traktatu (a mianowicie art. 106, 107, i 265 TFUE)
oraz rozporzadzenie Rady nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93
traktatu WE.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2013 r. — Hawe
Hydraulik przeciwko OHIM — HaWi Energietechnik
(HAWI)

(Sprawa T-347[13)
(2013)C 252/63)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Hawe Hydraulik SE (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: HaWi
Energietechnik AG (Eggenfelden, Niemcy)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 kwietnia 2013 r. w
sprawie R 1690/2012-4 dotyczacej zgloszenia wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 6 558 589 ,HAWI";

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: HaWi Energietechnik AG

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LHAWI” dla towaréw i ustug z klas 7, 9, 35, 37 i 42 —
zgloszenie nr 6 558 589

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajacy slowny element ,HAWE” dla
towaréw z klas 7 i 9

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
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