
Sentencja 

1) Skargi zostają oddalone. 

2) Diamanthandel A. Spira BVBA pokrywa swoje koszty postępowa
nia, a także te poniesione przez Komisję Europejską. 

3) De Beers i De Beers UK Ltd ponoszą swoje koszty postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 129 z 9.6.2007 

Wyrok Sądu z dnia 11 lipca 2013 r. — Hangzhou 
Duralamp Electronics przeciwko Radzie 

(Sprawa T-459/07) ( 1 ) 

(Dumping — Przywóz świetlówek kompaktowych ze scaloną 
elektroniką (CFL-i) pochodzących z Chin, Wietnamu, Paki
stanu i Filipin — Wygaśnięcie środków antydumpingowych 
— Przegląd — Produkt podobny — Dane służące określeniu 
szkody — Kraj analogiczny — Interes Wspólnoty — Artykuł 
4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporządzenia (WE) nr 384/96 
(obecnie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporządzenia (WE) 
nr 1225/2009) — Obowiązek uzasadnienia — Prawo do 

obrony) 

(2013/C 252/43) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd (Han
gzhou, Chiny) (przedstawiciele: M. Gambardella i V. Villante, 
adwokaci) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: począt
kowo J. P. Hix, pełnomocnik, wspierany przez G. Berrischa i G. 
Wolfa, adwokatów, a następnie J. P. Hix i B. Driessen, pełno
mocnicy, wspierani przez G. Berrischa) 

Interwenientci popierający stronę pozwaną: Komisja Europejska 
(przedstawiciele: H. van Vliet i K. Talabér-Ritz, pełnomocnicy); 
oraz Osram GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: R. 
Bierwagen, adwokat) 

Przedmiot 

Skarga o stwierdzenie nieważności rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1205/2007 z dnia 15 października 2007 r. nakładającego, w 
następstwie przeglądu wygaśnięcia zgodnie z art. 11 ust. 2 
rozporządzenia (WE) nr 384/96, cła antydumpingowe na 
przywóz świetlówek kompaktowych ze scaloną elektroniką 
(CFL-i) pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i rozsze
rzającego zakres stosowania na przywóz tego samego produktu 
wysyłanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Islamskiej 
Republiki Pakistanu i Republiki Filipin (Dz.U. L 272, str. 1). 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd pokrywa, poza własnymi 
kosztami, koszty poniesione przez Radę Unii Europejskiej i Osram 
GmbH. 

3) Komisja Europejska pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 51 z 23.2.2008. 

Wyrok Sądu z dnia 11 lipca 2013 r. — Philips Lighting 
Poland i Philips Lighting BV przeciwko Radzie Unii 

Europejskiej 

(Sprawa T-469/07) ( 1 ) 

(Dumping — Przywóz świetlówek kompaktowych ze scaloną 
elektroniką (CFL-i) pochodzących z Chin, Wietnamu, Paki
stanu i Filipin — Wygaśnięcie środków antydumpingowych 
— Przegląd — Artykuł 4 ust. 1, art. 5 ust. 4 i art. 9 ust. 
1 rozporządzenia (WE) nr 384/96 (obecnie art. 4 ust. 1, art. 5 
ust. 4 i art. 9 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009) — 
Pojęcie przemysłu wspólnotowego — Określenie szkody — 

Obowiązek uzasadnienia) 

(2013/C 252/44) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Philips Lighting Poland S.A. (Piła, Polska) i 
Philips Lighting BV (Eindhoven, Niderlandy) (przedstawiciele: 
L. Catrain González, adwokat i E. Wright, barrister) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: począt
kowo: J.-P. Hix, pełnomocnik, wspierany przez G. Berrischa i G. 
Wolfa, adwokatów, a następnie: J.-P. Hix i B. Driessen, pełno
mocnicy, wspierani przez G. Berrischa) 

Interwenienci popierający stronę skarżącą: Hangzhou Duralamp Elec
tronics Co., Ltd (Hangzhou, Chiny) (przedstawiciele: M. Gambar
della i V. Villante, adwokaci); oraz GE Hungary Ipari és Keres
kedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt) (Budapeszt, Węgry) (przedstawi
ciel: P. De Baere, adwokat) 

Interwenienci popierający stronę pozwaną: Komisja Europejska 
(przedstawiciele: H. van Vliet i K. Talabér-Ritz, pełnomocnicy); 
i Osram GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: R. Bier
wagen, adwokat) 

Przedmiot 

Skarga o stwierdzenie nieważności rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1205/2007 z dnia 15 października 2007 r. nakładającego, w 
następstwie przeglądu wygaśnięcia zgodnie z art. 11 ust. 2 
rozporządzenia (WE) nr 384/96, cła antydumpingowe na 
przywóz świetlówek kompaktowych ze scaloną elektroniką 
(CFL-i) pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i rozsze
rzającego zakres stosowania na przywóz tego samego produktu 
wysyłanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Islamskiej 
Republiki Pakistanu i Republiki Filipin (Dz.U. L 272, s. 1.).
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Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Philips Lighting Poland S.A. i Philips Lighting BV pokrywają 
własne koszty, koszty poniesione przez Radę Unii Europejskiej, z 
wyjątkiem kosztów poniesionych przez nią w związku z interwencją 
Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd i GE Hungary Ipari és 
Kereskedelmi Zrt (GE Hungary Zrt), oraz koszty poniesione przez 
Osram GmbH. 

3) Komisja Europejska pokrywa własne koszty. 

4) Hangzhou Duralamp Electronics i GE Hungary pokrywają, każda 
z nich, własne koszty, jak również koszty poniesione przez Radę 
związane z ich interwencją. 

( 1 ) Dz.U. C 51 z 23.2.2008. 

Wyrok Sądu z dnia 11 lipca 2013 r. — Hiszpania 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-358/08) ( 1 ) 

(Fundusz Spójności — Rozporządzenie (WE) nr 1164/94 — 
Projekt asenizacji w Saragossie — Częściowe cofnięcie pomocy 
finansowej — Zamówienia publiczne — Pojęcie obiektu 
budowlanego — Artykuł 14 ust. 10 i 13 dyrektywy 
93/38/EWG — Podział zamówień — Uzasadnione 
oczekiwania — Obowiązek uzasadnienia — Termin na 
wydanie decyzji — Ustalanie korekt finansowych — Artykuł 
H ust. 2 załącznika II do rozporządzenia nr 1164/94 — 

Proporcjonalność — Przedawnienie) 

(2013/C 252/45) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Królestwo Hiszpanii (przedstawiciele: począt
kowo J. Rodríguez Cárcamo, a następnie A. Rubio González, 
abogados del Estado) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Valero 
Jordana i A. Steiblytė, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Żądanie stwierdzenia nieważności decyzji C(2008) 3249 z dnia 
25 czerwca 2008 r. w sprawie zmniejszenia pomocy przy
znanej Królestwu Hiszpanii z Funduszu Spójności na projekt 
nr 96/11/61/018 „Saneamiento de Zaragoza” w decyzji C(96) 
2095 Komisji z dnia 26 lipca 1996 r. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Królestwo Hiszpanii zostaje obciążone kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 272 z 25.10.2008. 

Wyrok Sądu z dnia 11 lipca 2013 r. — SA.PAR. przeciwko 
OHIM — Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) 

(Sprawa T-321/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
unieważnienia prawa do znaku — Słowny wspólnotowy 
znak towarowy GRUPPO SALINI — Zła wiara — Artykuł 

52 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2013/C 252/46) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: SA.PAR. Srl (Rzym, Włochy) (przedstawiciele: 
adwokaci A. Masetti Zannini de Concina, M. Bussoletti i G. 
Petrocchi) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: G. 
Mannucci i P. Bullock) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Salini Costruttori SpA (Rzym, Włochy) 
(przedstawiciele: adwokaci C. Bellomunno i S. Troilo) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 21 
kwietnia 2010 r. (sprawa R 219/2009-1) dotyczącą postępo
wania w sprawie unieważnienia prawa do znaku między Salini 
Costruttori SpA a SA.PAR. Srl. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) SA.PAR. Srl zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 260 z 25.9.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 11 lipca 2013 r. — Aventis 
Pharmaceuticals przeciwko OHIM — Fasel (CULTRA) 

(Sprawa T-142/12) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego CULTRA — Wcześniejsze słowne krajowe znaki 
towarowe SCULPTRA — Względna podstawa odmowy rejest
racji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — 

Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2013/C 252/47) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Aventis Pharmaceuticals, Inc. (Bridgewater, Stany 
Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat R. Gilbey)
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