
SĄD 

Wyrok Sądu z dnia 11 lipca 2013 r. — BVGD przeciwko 
Komisji 

(Sprawa T-104/07 i T-339/08) ( 1 ) 

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki 
oraz nadużycie pozycji dominującej — Rynek surowców 
diamentowych — System dystrybucji SOC — Decyzja w 
sprawie oddalenia skargi do Komisji — Brak interesu wspól
notowego — Podstawa prawna — Uprawnienia proceduralne 
podmiotu składającego skargę do Komisji — Dostęp do doku
mentów — Obowiązki w zakresie badania wniesionej do 
Komisji skargi — Skutki polegające na wykluczeniu z rynku 

— Oczywisty błąd w ocenie) 

(2013/C 252/41) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Belgische Vereniging van handelaars in- en 
uitvoerders geslepen diamant (BVGD) (Antwerpia, Belgia) 
(przedstawiciele: początkowo L. Levi i C. Ronzi oraz, w sprawie 
T-104/07, G. Vandersanden, a następnie L. Levi i M. Vanden
bussche, avocats) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: począt
kowo F. Castillo de la Torre, R. Sauer i J. Bourke, a następnie 
F. Castillo de la Torre i R. Sauer, pełnomocnicy, wspierani, w 
sprawie T-104/07, początkowo przez S. Drakakakisa, avocat, i 
T. Soamesa, solicitor, a następnie przez T. Soamesa, oraz, w 
sprawie T-339/08, przez T. Soamesa) 

Interwenientci popierający stronę pozwaną: De Beers (Luksemburg, 
Luksemburg) i De Beers UK Ltd, dawniej The Diamond Trading 
Co. Ltd (Londyn, Zjednoczone Królestwo) (przedstawiciele: 
początkowoW. Allan i S. Horwitz, solicitors, następnie W. 
Allan, J. Ysewyn, avocat, i N. Gràcia Malfeito, solicitor, wreszcie 
N. Gràcia Malfeito, B. van de Walle de Ghelcke, J. Marchandise, 
avocats, i P. Riedel, solicitor) 

Przedmiot 

Żądania stwierdzenia nieważności decyzji Komisji z dnia 26 
stycznia 2007 r. (sprawa COMP/38.826/B-2 — Spira/De 
Beers/DTC Supplier of Choice) oraz z dnia 5 czerwca 2008 r. 
(sprawa COMP/38.826/E-2 — De Beers/DTC Supplier of 
Choice) oddalających skargę wniesioną przez skarżącą prze
ciwko interwenientom i dotyczącą naruszeń art. 81 i 82 WE 
na rynku surowców diamentowych wynikających z zastoso
wania przez interwenientów porozumień dotyczących dystry
bucji zwanych „Supplier of Choice” (SOC). 

Sentencja 

1) Skargi zostają oddalone. 

2) La Belgische Vereniging van handelaars in- en uitvoerders geslepen 
diamant (BVGD) pokrywa swoje koszty postępowania, a także te 
poniesione przez Komisję Europejską. 

3) De Beers i De Beers UK Ltd ponoszą swoje koszty postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 129 z 9.6.2007. 

Wyrok Sądu z dnia 11 lipca 2013 r. — Spira przeciwko 
Komisji 

(Sprawy połączone T-108/07 i T-354/08) ( 1 ) 

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki 
oraz nadużycie pozycji dominującej — Rynek surowców 
diamentowych — System dystrybucji SOC — Decyzja w 
sprawie oddalenia skargi do Komisji — Brak interesu wspól
notowego — Uprawnienia proceduralne podmiotu składają
cego skargę do Komisji — Dostęp do dokumentów — 
Obowiązki w zakresie badania wniesionej do Komisji skargi 
— Skutki polegające na wykluczeniu z rynku — Oczywisty 

błąd w ocenie) 

(2013/C 252/42) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Diamanthandel A. Spira BVBA (Antwerpia, 
Belgia) (przedstawiciele: Y. van Gerven, F. Louis, A. Vallery i J. 
Bourgeois, avocats) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: począt
kowo F. Castillo de la Torre, R. Sauer i J. Bourke, następnie F. 
Castillo de la Torre i R. Sauer, pełnomocnicy, wspierani w 
sprawie T-108/07 początkowo przez S. Drakakakis, avocat, i 
T. Soames, solicitor, a następnie przez T. Soamesa, oraz, w 
sprawie T-354/08, przez T. Soamesa) 

Interwenienci popierający żądania strony pozwanej: De Beers 
(Luksemburg, Luksemburg); oraz De Beers UK Ltd, poprzednio 
The Diamond Trading Co. Ltd (Londyn, Zjednoczone Króle
stwo) (przedstawiciele: początkowo W. Allan, S. Horwitz, soli
citors, i J. Ysewyn, avocat, następnie W. Allan, J. Ysewyn i N. 
Gràcia Malfeito, solicitor, a wreszcie N. Gràcia Malfeito, B. van 
de Walle de Ghelcke, J. Marchandise, avocats, i P. Riedel, soli
citor) 

Przedmiot 

Żądania stwierdzenia nieważności decyzji Komisji z dnia 26 
stycznia 2007 r. (sprawa COMP/38.826/B-2 — Spira/De 
Beers/DTC Supplier of Choice) oraz z dnia 5 czerwca 2008 r. 
(sprawa COMP/38.826/E-2 — De Beers/DTC Supplier of 
Choice) oddalających skargę wniesioną przez skarżącą prze
ciwko interwenientom i dotyczącą naruszeń art. 81 i 82 WE 
na rynku surowców diamentowych wynikających z zastoso
wania przez interwenientów porozumień dotyczących dystry
bucji zwanych „Supplier of Choice” (SOC)
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Sentencja 

1) Skargi zostają oddalone. 

2) Diamanthandel A. Spira BVBA pokrywa swoje koszty postępowa
nia, a także te poniesione przez Komisję Europejską. 

3) De Beers i De Beers UK Ltd ponoszą swoje koszty postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 129 z 9.6.2007 

Wyrok Sądu z dnia 11 lipca 2013 r. — Hangzhou 
Duralamp Electronics przeciwko Radzie 

(Sprawa T-459/07) ( 1 ) 

(Dumping — Przywóz świetlówek kompaktowych ze scaloną 
elektroniką (CFL-i) pochodzących z Chin, Wietnamu, Paki
stanu i Filipin — Wygaśnięcie środków antydumpingowych 
— Przegląd — Produkt podobny — Dane służące określeniu 
szkody — Kraj analogiczny — Interes Wspólnoty — Artykuł 
4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporządzenia (WE) nr 384/96 
(obecnie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporządzenia (WE) 
nr 1225/2009) — Obowiązek uzasadnienia — Prawo do 

obrony) 

(2013/C 252/43) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd (Han
gzhou, Chiny) (przedstawiciele: M. Gambardella i V. Villante, 
adwokaci) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: począt
kowo J. P. Hix, pełnomocnik, wspierany przez G. Berrischa i G. 
Wolfa, adwokatów, a następnie J. P. Hix i B. Driessen, pełno
mocnicy, wspierani przez G. Berrischa) 

Interwenientci popierający stronę pozwaną: Komisja Europejska 
(przedstawiciele: H. van Vliet i K. Talabér-Ritz, pełnomocnicy); 
oraz Osram GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: R. 
Bierwagen, adwokat) 

Przedmiot 

Skarga o stwierdzenie nieważności rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1205/2007 z dnia 15 października 2007 r. nakładającego, w 
następstwie przeglądu wygaśnięcia zgodnie z art. 11 ust. 2 
rozporządzenia (WE) nr 384/96, cła antydumpingowe na 
przywóz świetlówek kompaktowych ze scaloną elektroniką 
(CFL-i) pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i rozsze
rzającego zakres stosowania na przywóz tego samego produktu 
wysyłanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Islamskiej 
Republiki Pakistanu i Republiki Filipin (Dz.U. L 272, str. 1). 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd pokrywa, poza własnymi 
kosztami, koszty poniesione przez Radę Unii Europejskiej i Osram 
GmbH. 

3) Komisja Europejska pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 51 z 23.2.2008. 

Wyrok Sądu z dnia 11 lipca 2013 r. — Philips Lighting 
Poland i Philips Lighting BV przeciwko Radzie Unii 

Europejskiej 

(Sprawa T-469/07) ( 1 ) 

(Dumping — Przywóz świetlówek kompaktowych ze scaloną 
elektroniką (CFL-i) pochodzących z Chin, Wietnamu, Paki
stanu i Filipin — Wygaśnięcie środków antydumpingowych 
— Przegląd — Artykuł 4 ust. 1, art. 5 ust. 4 i art. 9 ust. 
1 rozporządzenia (WE) nr 384/96 (obecnie art. 4 ust. 1, art. 5 
ust. 4 i art. 9 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009) — 
Pojęcie przemysłu wspólnotowego — Określenie szkody — 

Obowiązek uzasadnienia) 

(2013/C 252/44) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Philips Lighting Poland S.A. (Piła, Polska) i 
Philips Lighting BV (Eindhoven, Niderlandy) (przedstawiciele: 
L. Catrain González, adwokat i E. Wright, barrister) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: począt
kowo: J.-P. Hix, pełnomocnik, wspierany przez G. Berrischa i G. 
Wolfa, adwokatów, a następnie: J.-P. Hix i B. Driessen, pełno
mocnicy, wspierani przez G. Berrischa) 

Interwenienci popierający stronę skarżącą: Hangzhou Duralamp Elec
tronics Co., Ltd (Hangzhou, Chiny) (przedstawiciele: M. Gambar
della i V. Villante, adwokaci); oraz GE Hungary Ipari és Keres
kedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt) (Budapeszt, Węgry) (przedstawi
ciel: P. De Baere, adwokat) 

Interwenienci popierający stronę pozwaną: Komisja Europejska 
(przedstawiciele: H. van Vliet i K. Talabér-Ritz, pełnomocnicy); 
i Osram GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: R. Bier
wagen, adwokat) 

Przedmiot 

Skarga o stwierdzenie nieważności rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1205/2007 z dnia 15 października 2007 r. nakładającego, w 
następstwie przeglądu wygaśnięcia zgodnie z art. 11 ust. 2 
rozporządzenia (WE) nr 384/96, cła antydumpingowe na 
przywóz świetlówek kompaktowych ze scaloną elektroniką 
(CFL-i) pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i rozsze
rzającego zakres stosowania na przywóz tego samego produktu 
wysyłanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Islamskiej 
Republiki Pakistanu i Republiki Filipin (Dz.U. L 272, s. 1.).
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