
5) Zarzut piąty, zgodnie z którym skoro powyższe żądania są 
uzasadnione, stosowne klauzule należy uznać za nieważne i 
niebyłe pomimo faktu, że odnoszą się one do Cypru, 
ponieważ dotyczą strony skarżącej bezpośrednio i indywi­
dualnie na tej podstawie, że stosowne klauzule i sposób ich 
wykonania naruszają traktat lub reguły prawne związane z 
jego stosowaniem, lub — w zakresie w jakim zostałoby 
orzeczone, że pozbawienie strony skarżącej jej depozytów 
bankowych podważało zasadę prawną wyrażoną w art. 6 
ust. 1 TUE — że miało miejsce nadużycie władzy. 

( 1 ) Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71 Zucker­
fabrik Schoeppenstedt przeciwko Radzie, Rec. s. 975. 

( 2 ) Artykuł 52 ust. 1 karty. 

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2013 r. — Adler 
Modemärkte przeciwko OHIM — Blufin (MARINE BLEU) 

(Sprawa T-296/13) 

(2013/C 226/27) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Adler Modemärkte AG (Haibach, Niemcy) 
(przedstawiciele: adwokaci J. Plate i R. Kaase) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Blufin 
SpA (Carpi, Włochy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 kwietnia 2013 r. w 
sprawie R 386/2012-2 z powodu niezgodności z art. 8 
ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 40/94 w sprawie wspólnoto­
wego znaku towarowego; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania, w tym kosztami 
poniesionymi w związku z postępowaniem odwoławczym. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający elementy słowne „MARINE BLEU” dla towarów z 
klasy 25 — zgłoszenie nr 6 637 193 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Blufin SpA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
znak towarowy „BLUMARINE” dla towarów z klasy 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uwzględnienie odwołania i odrzucenie 
zgłoszenia 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 40/94 

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2013 r. — Nordex 
Holding przeciwko OHIM — Fontana Food (Taverna) 

(Sprawa T-302/13) 

(2013/C 226/28) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Nordex Holding A/S (Dronninglund, Dania) 
(przedstawiciel: adwokat M. Kleis) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Fontana 
Food AB (Tyresö, Szwecja) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie R 2608/2011-1; 

— uchylenie decyzji Wydziału Unieważnień z dnia 21 
października 2011 r. w sprawie 4891, która poprzedziła 
zaskarżoną decyzję; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania, w tym kosztami 
postępowania odwoławczego. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Graficzny znak towa­
rowy zawierający element słowny „Taverna” — zgłoszenie nr 
5 466 909
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