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orzeczone, ze pozbawienie strony skarzacej jej depozytéw — jezeli odszkodowanie wskazane w Zadaniu pierwszym nie

bankowych podwazalo zasad¢ prawna wyrazona w art. 6
ust. 1 TUE — ze mialo miejsce naduzycie wladzy.

zostanie przyznane z tego powodu, ze stosowne klauzule
powinny zosta¢ uznane za niewazne — zasadzenie odszko-
dowania z tytulu naruszenia art. 263 TFUE.

(') Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71 Zucker- Zarzuty i gléwne argumenty

fabrik Schoeppenstedt przeciwko Radzie, Rec. s. 975.

() Artykut 52 ust. 1 karty. Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1)

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2013 r. — Evangelou
przeciwko Komisji i EBC

(Sprawa T-292/13)
(2013/C 226/24)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Christos Evangelou i Yvonne Evangelou (Dhery-
nia, Cypr) (przedstawiciele: C. Paschalides, Solicitor i adwokat A.
Paschalides)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zasgdzenie odszkodowania w kwocie 1 552 110,64 EUR na
tej podstawie, ze klauzule protokotu ustalen z dnia 26
kwietnia 2013 r. podpisanego przez Cypr i pozwanych
zawierajg w pkt 1.23 — 1.27 wymagania stanowiace
wystarczajgco  powazne — naruszenie = normy  prawnej
wyzszego rzedu chronigcej podmioty indywidualne, a
mianowicie art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej i art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej konwencji praw
cztowieka;

— uznanie stosownych klauzul za niewazne i niebyle oraz
nakazanie pilnego przegladu instrumentéw pomocy finan-
sowej przewidzianych w art. 14 — 18 Traktatu ustanawia-
jacego europejski mechanizm stabilnosci (zwanego dalej
Ltraktatem EMS”), zgodnie z art. 19 tego traktatu, w $wietle
orzeczenia Sadu i celem wprowadzenia zmian niezbednych,
by zastosowac si¢ do tego orzeczenia;

Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym stosowne klauzule
protokolu ustalen zawieraja wymagania stanowigce ,wystar-
Czajagco powazne naruszenie normy prawnej wyzszego
rzgdu chronigcej podmioty indywidualne” (1), z tego
wzgledu, ze:

— wspomniana norma prawna ma charakter nadrzedny,
gdyz jest zawarta w karcie praw podstawowych i w
europejskiej konwengji praw cztowieka;

— na mocy art. 51 ust. 1 karty i art. 6 ust. 2 TUE pozwani
maja obowiazek przestrzegaé podstawowych praw
zagwarantowanych w karcie i konwencji oraz popieral
ich stosowanie; oraz

— depozyty bankowe stanowia wlasno$¢ w rozumieniu
wspomnianego art. 17 karty i art. 1 protokolu nr 1
do konwengji.

Zarzut drugi, zgodnie z ktérym ponizsze naruszenia rozpat-
rywane lacznie sa tak rozlegle, Ze stanowia wystarczajaco
powazne naruszenie normy prawnej wyzszego rzedu:

— w czasie kiedy strona skarzaca zostala pozbawiona
depozytéw bankowych nie istnialy ograniczenia ,przewi-
dziane ustawy” w acquis regulujace kwestie pozbawienia
depozytéw bankowych, niezgodnie z wymogami karty i
protokohy;

— strona skarzgca zostala pozbawiona depozytéw banko-
wych bez ,slusznego odszkodowania [...] wyplaconego
we wlaSciwym terminie” niezgodnie z art. 17 karty i art.
1 protokotu;

— pozbawienie depozytéw jest prima facie nielegalne, chyba
ze ,[z] zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, [jest
ono] [...] konieczne i rzeczywiScie odpowiadal...]
celom interesu og6lnego uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb” (%);

— stanowiacy przeciwwage interes publiczny polegajacy na
zapobiezeniu, w krétkim i $rednim terminie, panice i
szturmowi na banki, nie zostal uwzgledniony przy
dokonywaniu oceny interesu publicznego w rozumieniu
art. 17 karty i art. 1 protokolu;
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— celem nie bylo skrzywdzenie lub ukaranie Cypru, lecz
objecie go oraz strefy euro wsparciem na rzecz stabilno-
Sci, a tym samym odcigzenie, a nie destabilizacja jego
instytucji finansowych oraz Zywotnosci gospodarczej;

— nie ma mowy o zachowaniu proporcjonalnoéci inge-
rencji wzgledem uzasadnionego celu, gdyz zgodnie z
art. 3 traktatu EMS jego prawdziwym celem jest ,uru-
chamianie funduszy oraz udzielanie jego czlonkom
napotykajacym lub mogacym napotkaé powazne trud-
nosci finansowe, pod rygorystycznymi warunkami [...],
wsparcia na rzecz stabilnosci, jezeli bedzie to konieczne
do zapewnienia stabilnosci finansowej strefy euro w

.....

paralizowania ich gospodarki.

3) Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym wskazane pozbawienie
depozytéw strony skarzacej nie bylo konieczne, ani propor-
cjonalne.

4) Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym ostatecznie to pozwani
spowodowali pozbawienie strony skarzacej jej depozytéw
bankowych, poniewaz gdyby nie to wystarczajaco powazne
naruszenie depozyty bankowe strony skarzacej bytyby chro-
nione prawami wynikajagcymi z karty i protokolu, skutkiem
czego szkoda poniesiona przez strong skarzaca jest wystar-
czajgco bezposrednia i przewidywalna.

5) Zarzut pigty, zgodnie z ktérym skoro powyzsze zadania sg
uzasadnione, stosowne klauzule nalezy uznac za niewazne i
niebyle pomimo faktu, ze odnosza si¢ one do Cypru,
poniewaz dotycza strony skarzacej bezposrednio i indywi-
dualnie na tej podstawie, ze stosowne klauzule i sposéb ich
wykonania naruszajg traktat lub reguly prawne zwigzane z
jego stosowaniem, lub — w zakresie w jakim zostaloby
orzeczone, ze pozbawienie strony skarzacej jej depozytéw
bankowych podwazalo zasad¢ prawna wyrazona w art. 6
ust. 1 TUE — Ze mialo miejsce naduzycie wladzy.

(") Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71 Zucker-
fabrik Schoeppenstedt przeciwko Radzie, Rec. s. 975.
() Artykut 52 ust. 1 karty.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2013 r. — Theophilou
przeciwko Komisji i EBC

(Sprawa T-293/13)
(2013/C 226/25)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Christos Theophilou i Eleni Theophilou (Nikozja,
Cypr) (przedstawiciele: C. Paschalides, Solicitor i adwokat A.
Paschalides)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie odszkodowania w kwocie 1 583 479 EUR na tej
podstawie, ze klauzule protokotu ustaleii z dnia 26 kwietnia
2013 r. podpisanego przez Cypr i pozwanych zawieraja w
pkt 1.23 — 1.27 wymagania stanowigce wystarczajaco
powazne naruszenie normy prawnej wyzszego rzedu chro-
nigcej podmioty indywidualne, a mianowicie art. 17 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 1 protokotu nr
1 do europejskiej konwencji praw czlowieka;

— uznanie stosownych klauzul za niewazne i niebyle oraz
nakazanie pilnego przegladu instrumentéw pomocy finan-
sowej przewidzianych w art. 14 — 18 Traktatu ustanawia-
jacego europejski mechanizm stabilnosci (zwanego dalej
Ltraktatem EMS”), zgodnie z art. 19 tego traktatu, w $wietle
orzeczenia Sadu i celem wprowadzenia zmian niezbednych,
by zastosowa¢ si¢ do tego orzeczenia;

— jezeli odszkodowanie wskazane w zgdaniu pierwszym nie
zostanie przyznane z tego powodu, ze stosowne klauzule
powinny zosta¢ uznane za niewazne — zasadzenie odszko-
dowania z tytulu naruszenia art. 263 TFUE.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym stosowne klauzule
protokotu ustalefi zawierajg wymagania stanowiace ,wystar-
CZajgco powazne naruszenie normy prawnej Wwyzszego
rzedu chronigcej podmioty indywidualne” (), z tego
wzgledu, ze:

— wspomniana norma prawna ma charakter nadrzedny,
gdyz jest zawarta w karcie praw podstawowych i w
europejskiej konwencji praw czlowieka;
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