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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 226/9

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy Komisji 2010/61/UE z dnia 2
wrzesnia 2010 r. uplyngl w dniu 30 czerwca 2011 r.

() Dz.U. L 233, s. 27.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Bolzano (Wlochy) w dniu

13 czerwca 2013 r. — Ulrike Elfriede Grauel Riiffer
przeciwko Katerinie Pokornej

(Sprawa C-322/13)
(2013/C 226/16)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Tribunale di Bolzano

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ulrike Elfriede Grauel Riiffer

Strona pozwana: Katerina Pokornd

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladnia art. 18 i 21 TFUE stoi na przeszkodzie stoso-
waniu przepiséw krajowych, takich jak sporne w niniejszej spra-
wie, ktore przyznaja prawo stosowania jezyka niemieckiego w
postepowaniach cywilnych przed sadami prowincji Bolzano
tylko obywatelom wloskim zamieszkalym w prowincji Bolzano,
a nie obywatelom innych panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej, niezaleznie od tego, czy mieszkaja w prowincji Bolzano?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia) w dniu

17 czerwca 2013 r. — Burgo Group SpA przeciwko

Illochromie SA, w likwidacji, Jérome’owi Theettenowi,

dzialajgcemu w charakterze syndyka masy upadloéciowej
spotki Ilochroma SA

(Sprawa C-327/13)
(2013/C 226/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca wnoszgca odwolanie: Burgo Group SpA

Strona pozwana: lllochroma SA, w likwidacji, Jérome Theetten,
dzialajgcy w charakterze syndyka masy upadlosciowej spotki
llochroma SA

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 [z dnia 29 maja
2000 r.] w sprawie postgpowania upadlosciowego (1), a w
szczegllnosci jego art. 3,16, 27, 28 i 29 nalezy interpretowal
w ten sposob, ze:

a) ,oddzial”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2, nalezy rozumiel
jako oddzial dluznika, wobec ktérego wszczgto postgpo-
wanie gtéwne i sprzeciwia si¢ on temu, by w ramach jedno-
czesnego postawienia w stan likwidacji szeregu spélek nale-
zacych do tej samej grupy, spotki te mogly by¢ przedmiotem
postepowania wtdérnego, w pafistwie, w ktérym maja
siedzibe, ze wzgledu na to, ze majg osobowo$¢ prawng?

b) osoba lub organ uprawniony do zloZenia wniosku o
wszczecie postepowania wtérnego powinna mie¢ miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ na terytorium sadu panstwa
cztonkowskiego, do ktérego sadu wniesiono o wszczecie
tego postgpowania, czy tez prawo to powinno by¢ zastrze-
zone dla wszystkich obywateli Unii, jezeli wykaza oni
istnienie wi¢zi prawnej z danym oddzialem?

) poniewaz gléwne postepowanie upadlosciowe jest postepo-
waniem likwidacyjnym, wszczecie wtérnego postgpowania
upadio$ciowego danego oddzialu moze zostal zarzadzone
tylko, gdy spelnia kryteria celowosci pozostawione do
oceny sadu pafistwa czlonkowskiego, przed ktérym
wszczeto postgpowanie wtdrne?

(") Dz.U. L 160, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sozialgericht Leipzig (Niemcy) w dniu 19

czerwca 2013 r. — Elisabeta Dano i Florin Dano
przeciwko Jobcenter Leipzig

(Sprawa C-333/13)
(2013/C 226/18)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Sozialgericht Leipzig

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Elisabeta Dano i Florin Dano
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Strona pozwana: Jobcenter Leipzig

Pytania prejudycjalne

1)

Czy podmiotowym zakresem zastosowania art. 4 rozporza-
dzenia nr 883/2004 (') objete sa osoby, ktére nie zamie-
rzaja ubiega si¢ o $wiadczenia majgce charakter $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego lub $wiadczen dla wsparcia
rodziny w rozumieniu art. 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
lecz o specjalne nieskladkowe $wiadczenie w rozumieniu
art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 70 tego rozporzadzenia?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy na mocy art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004
panstwa czlonkowskie sg pozbawione prawa do wylgczenia
w catosci lub w czesci, w celu zapobiezenia niestusznemu
korzystaniu z zabezpieczajacych utrzymanie nieskladko-
wych $wiadczen socjalnych w rozumieniu art. 70 tego
rozporzadzenia, bedacych w niedostatku obywateli Unii z
pobierania takich $wiadczen, ktére s3 wyplacane obywa-
telom danego panstwa znajdujagcym si¢ w tej samej sytuacji?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze i pytanie drugie: czy na mocy art. 18 TFUE lub art.
20 ust. 2 zdanie drugie lit. a) TFUE w zwiazku z art. 20 ust.
2 zdanie trzecie i art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 (%)

panstwa czlonkowskie sg pozbawione prawa do wylaczenia
w calosci lub w czg$ci, w celu zapobiezenia niestusznemu
korzystaniu z zabezpieczajacych utrzymanie nieskladko-
wych $wiadczen socjalnych w rozumieniu art. 70 tego
rozporzadzenia, bedacych w niedostatku obywateli Unii z
pobierania takich $wiadczen, ktére sa wyplacane obywa-
telom danego panstwa znajdujagcym si¢ w tej samej sytuacji?

4) Jezeli w $wietle odpowiedzi na powyzsze pytania czgsciowe

-

wylaczenie zabezpieczajgcych utrzymanie S$wiadczen jest
zgodne z prawem Unii: czy przyznanie nieskladkowych,
zabezpieczajacych utrzymanie $wiadczen obywatelom Unii
moze ograniczaé si¢, poza pilna potrzeba, do przekazania
srodkéw koniecznych do powrotu do kraju ojczystego, czy
tez art. 1, 20 i 51 karty praw podstawowych wymagaja
$wiadczen o szerszym zakresie, ktére umozliwiaja trwaly

pobyt?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, s. 1)

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na teryto-
rium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr
161268 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG,
72/194[EWG, 73[148/EWG, 75/34/EWG, 75/35[EWG, 90/364]
EWG, 90/365/EWG i 93/96[EWG (Dz.U. L 158, s. 77)
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