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Zarzuty i glowne argumenty

Na wstepie Parlament przypomina, ze preambula zaskarzonej
decyzji odsyla do nastepujacej podstawy prawnej: art. 8 ust. 3
decyzji Rady 2005/387/WSiSW z dnia 10 maja 2005 r. w
sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli nowych
substancji psychoaktywnych (?) oraz Traktatu w sprawie funk-
cjonowania Unii Europejskiej. Parlament wywodzi z tego, ze
Rada odnosi si¢ w sposéb domyslny do art. 34 ust. 2 lit. ¢
dawnego traktatu o Unii Europejskie;j.

Parlament podnosi dwa zarzuty na poparcie swojej skargi o
stwierdzenie niewaznosci.

Po pierwsze, Parlament twierdzi, ze Rada oparla swa decyzje na
podstawie prawnej w postaci art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE, ktéry
zostal uchylony z chwilg wejScia w zycie traktatu z Lizbony.
Z tego wzgledu zaskarzona decyzji opiera si¢ jedynie na decyzji
2005/387/WSiSW. Ta ostatnia stanowi jedynie pochodng
podstawe prawng i wylaczne oparcie si¢ na niej jest zatem
niezgodne z prawem.

Po drugie i w Swietle tego, co zostalo wskazane powyzej, Parla-
ment stwierdza, ze w ramach procedury decyzyjnej doszto do
naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych. Z jednej
strony, gdyby art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE znajdowal zastosowanie,
to zgodnie z art. 39 ust. 1 UE nalezalo przeprowadzi¢ konsul-
tacje z Parlamentem przed przyjeciem zaskarzonej decyzji.
Tymczasem Parlament twierdzi, ze tak si¢ nie stalo. Z drugiej
strony, gdyby nalezalo uzna¢, ze podlegaja zastosowaniu posta-
nowienia obowigzujace po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony,
to Parlament powinien byt zosta¢ wlaczony do procedury legi-
slacyjnej na podstawie art. 83 ust. 1 TFUE. W kazdym z tych
przypadkow zaskarzona decyzja zostala przyjeta z naruszeniem
istotnych wymogéw proceduralnych, poniewaz Parlament nie
bral udziatu w jej przyjeciu.

Wreszcie w przypadku gdyby Trybunal zdecydowat si¢ stwier-
dzi¢ niewazno§¢ zaskarzonej decyzji, Parlament uwaza, ze
nalezy — zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE — utrzymad
w mocy skutki wywolywane przez zaskarzong decyzje do chwili
zastgpienia jej przez nowy akt przyjety w zgodzie z obowiazu-
jacymi wymogami.

() Dz.U. L 72, s. 11.
() Dz.U. L 127, s. 32.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-320/13)
(2013/C 226/14)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch i
K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrédel odnawialnych zmieniajacej i w
nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE (1), i w kazdym razie nie powiadamiajac
Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 27 ust. 1

tejze dyrektywy;

— nalozenie na Rzeczpospolitg Polske zgodnie z art. 260 ust.
3 TFUE okresowej kary pieni¢znej za uchybienie obowiaz-
kowi poinformowania o Srodkach transpozycji dyrektywy
2009/28/WE o dziennej stawce w wysokosci 133 228,80
EUR naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2009/28/WE uplynal w dniu 5
grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 140, s. 16

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-321/13)
(2013/C 226/15)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux
i N. Yerrell, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do trans-
pozycji dyrektywy Komisji 2010/61/UE z dnia 2 wrzesnia
2010 r. dostosowujacej po raz pierwszy do postepu
naukowo-technicznego zalgczniki do dyrektywy
2008/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
transportu ladowego towaréw niebezpiecznych (1), a w
kazdym razie nie informujac o nich Komisji, Krélestwo
Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy art. 2 ust. 1 tej dyrektywy;
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— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy Komisji 2010/61/UE z dnia 2
wrzesnia 2010 r. uplyngl w dniu 30 czerwca 2011 r.

() Dz.U. L 233, s. 27.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Bolzano (Wlochy) w dniu

13 czerwca 2013 r. — Ulrike Elfriede Grauel Riiffer
przeciwko Katerinie Pokornej

(Sprawa C-322/13)
(2013/C 226/16)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Tribunale di Bolzano

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ulrike Elfriede Grauel Riiffer

Strona pozwana: Katerina Pokornd

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladnia art. 18 i 21 TFUE stoi na przeszkodzie stoso-
waniu przepiséw krajowych, takich jak sporne w niniejszej spra-
wie, ktore przyznaja prawo stosowania jezyka niemieckiego w
postepowaniach cywilnych przed sadami prowincji Bolzano
tylko obywatelom wloskim zamieszkalym w prowincji Bolzano,
a nie obywatelom innych panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej, niezaleznie od tego, czy mieszkaja w prowincji Bolzano?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia) w dniu

17 czerwca 2013 r. — Burgo Group SpA przeciwko

Illochromie SA, w likwidacji, Jérome’owi Theettenowi,

dzialajgcemu w charakterze syndyka masy upadloéciowej
spotki Ilochroma SA

(Sprawa C-327/13)
(2013/C 226/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca wnoszgca odwolanie: Burgo Group SpA

Strona pozwana: lllochroma SA, w likwidacji, Jérome Theetten,
dzialajgcy w charakterze syndyka masy upadlosciowej spotki
llochroma SA

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 [z dnia 29 maja
2000 r.] w sprawie postgpowania upadlosciowego (1), a w
szczegllnosci jego art. 3,16, 27, 28 i 29 nalezy interpretowal
w ten sposob, ze:

a) ,oddzial”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2, nalezy rozumiel
jako oddzial dluznika, wobec ktérego wszczgto postgpo-
wanie gtéwne i sprzeciwia si¢ on temu, by w ramach jedno-
czesnego postawienia w stan likwidacji szeregu spélek nale-
zacych do tej samej grupy, spotki te mogly by¢ przedmiotem
postepowania wtdérnego, w pafistwie, w ktérym maja
siedzibe, ze wzgledu na to, ze majg osobowo$¢ prawng?

b) osoba lub organ uprawniony do zloZenia wniosku o
wszczecie postepowania wtérnego powinna mie¢ miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ na terytorium sadu panstwa
cztonkowskiego, do ktérego sadu wniesiono o wszczecie
tego postgpowania, czy tez prawo to powinno by¢ zastrze-
zone dla wszystkich obywateli Unii, jezeli wykaza oni
istnienie wi¢zi prawnej z danym oddzialem?

) poniewaz gléwne postepowanie upadlosciowe jest postepo-
waniem likwidacyjnym, wszczecie wtérnego postgpowania
upadio$ciowego danego oddzialu moze zostal zarzadzone
tylko, gdy spelnia kryteria celowosci pozostawione do
oceny sadu pafistwa czlonkowskiego, przed ktérym
wszczeto postgpowanie wtdrne?

(") Dz.U. L 160, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sozialgericht Leipzig (Niemcy) w dniu 19

czerwca 2013 r. — Elisabeta Dano i Florin Dano
przeciwko Jobcenter Leipzig

(Sprawa C-333/13)
(2013/C 226/18)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Sozialgericht Leipzig

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Elisabeta Dano i Florin Dano
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